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Abstract m The Syriac Orthodox Community in the Ottoman State were adminis-
tratively affiliated with the Armenian Patriarchate. Only the Greeks, Armenians and
Jews were accepted as non-Muslim nations in the millet system organized by Fatih
Sultan Mehmet after the conquest of Istanbul. Other Christian groups except for the
Greeks and the Armenians were administratively linked to the Greek or Armenian
Patriarchate. The Syriac Orthodox Community were in charge of the Armenian Pa-
triarchate. This administrative structure continued until the 19th century. Hereafter
the classical millet system would undergo change. The state began to recognize some
Christian communities other than the Greek, Armenian and Jewish as separate mil-
lets, and to give the existing millets some constitutional rights different from previous
periods. The Syriac Orthodox Community failed to achieve such a right in this pe-
riod. In the mid-19th century, they opened their own agency in Istanbul to carry out
their relations directly with the state. Yet, this would not mean that the Syrians would
perform their relations directly with the state. The Armenian Patriarchate was still an
intermediary between The Syriac Orthodox Community and the state. This caused
various problems with the Armenian Patriarchate and the Armenian millet, leading
to struggles between the Armenian and Syriac Orthodox communities. The Syriac
Orthodox Community officially applied for the right to be recognized as a separate
millet under their own name in 1914, just like other non-Muslim millets living in the
Ottoman State. With 7he Siiryani Kadim Milleti Nizamnamesi, the Syriac Orthodox
community appealed for the constitutional rights which were acquired by the Greek,
Armenian and Jewish millets 50 years ago. In this paper, the administrative process
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experienced by the Syriac Orthodox millet under the Ottoman administration, the
negative effects of Syriac Orthodox’s affiliation to the Armenian Patriarchate, the at-
tempts to leave the Patriarchate, the Armenian - Syriac Orthodox strife experienced
during these efforts and the statute demanded in 1914 will be examined. Through a
detailed analysis of the contents of the “Nizamname”, the similarities and differences
between the “Nizamname”s of the other non-Muslim millets will be shown.

Keywords: Ottoman Millet System, The Syriac Orthodox Community, Armenian
Patriarchate, First World War.

Girig

Osmanli Devleti’nin tebaasi olan gayrimiislim topluluklar, sonralari “Osman-
li Millet Sistemi” olarak adlandirilan bir hukuki yap: ¢ercevesinde yonetilmek-
teydiler. Bu yapida, “millet” kelimesi bir irki degil, bir dine/mezhebe inananlar:
tanimlamaktayd. Istanbul’un fethi sonrasi teskilatlandirilmaya baslanip, sonraki
tarihlerde Osmanli y6netimi altina giren yeni bélgelerde yasayan gayrimiislim
topluluklarin da dahil edildigi bu idari yapilanmada gayrimiislim Osmanl: vatan-
daslart ti¢ millete ayrilmaktaydi: Yahudi, Rum ve Ermeni milletleri. Buna karsilik
Miisliimanlar da etnik veya mezhepsel farkliliklar1 dikkate alinmadan tek millet
olarak kabul edilmekteydi. Gayrimiislimleri, baskent Istanbul’da dini temsilcileri
bulunan (Rum ve Ermeni patrikhaneleri ile Yahudi Hahambagiligy) ti¢ dini mil-
lete ayirarak devlet, merkezi otoritesini kuvvetlendirdigini diisiintiyordu. Gay-
rimislimler ile ilgili meselelerde devletin kendisine muhatap olarak kabul ettigi
merciiler, baskentteki bu dini kurumlar ve onlarin yetkilileriydi. Ahalinin idaresi
ve devlete karst sorumluluklari da (vergi 6deme vs) bu kurumlar araciligiyla ya-
pilmaktaydi." Dolayistyla bu yapi igerisinde Hristiyanlar, Rumlar ve Ermeniler

olmak tizere iki millet {izerinden temsil edilmekteydiler. Etnik olarak Rum veya

1 Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlerle ilgili uygulamalarint Millet Sistemi olarak tanimlamak
yerine bu uygulamalari //tizam Sistemi igerisinde degerlendirmek gerektigini ifade eden
calismalar bulunmaktadir. Paraskevas Konortas, “Istanbul Rum-Ortodoks Patrikhanesi ile
Osmanli Yonetiminin Birlikte Yasami (1453-1923), Idea Politika, 4 (Giiz 1999), s. 64-
72.; Paraskevas Konortas, “Tarihi Uzlasmadan Entente Cordial’e?: Istanbul Ortodoks
Patrikhanesi ile Osmanli Idaresi Arasinda Ideolojik ve Siyasi Amag Birligi (15. Yiizyil Ortast
— 16. Yiizyil Sonu)”, cev. Yaman Aksu, 7aribi, Siyasi, Dini ve Hukuki Acidan Ekiimenik
Patrikhane, ed. Cengiz Aktar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011), s. 27-69. [ltizam sistemi
tanimi ve degerlendirmesi hakkinda daha kapsamli ve 6nemli bir ¢aligma i¢in bkz. M. Macit
Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi — Mit ve Gergek (Istanbul: Klasik Yayinlart, 2007). Ayrica
sistemle ilgili farkli gdriislerin tartigildigy elestirel bir calisma icin bkz. Benjamin Braude,
“Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
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Ermeni olmayan Hristiyan topluluklar da inan¢larinin benzerligi, bulunduklar:
cografyada bir arada yasadiklar1 diger topluluklar ve gayrimiislim milletlere ait
dini/siyasi kurumlara yakinlik gibi unsurlar dikkate alinarak, bu iki Hristiyan
milletten birisinin icerisinde degerlendiriliyorlardi. Bu anlamda da genel olarak
Ortodoks Hristiyanlar Rum milletine tabi kabul edilip Rum Patrikhanesi’ne bagl:
sayilsalar da Ortodoks olan Siiryaniler, Ermeni milletine tabi kabul edilerek Er-
meni Patrikhanesi’ne baglanmiglardi. Zira Siiryaniler, Ermenilerle ayni cografyada
yasamakta ve Monofizit Hristiyan itikadinda olduklarindan dolay: inang olarak
Ortodoks Rumlardan ziyade Ermenilere yakin bulunmaktaydilar.”

Siiryanilerin ve Siiryani Patrikhanesi’nin Osmanli Idaresine Girisi
ve Idari Durumlart

Kendilerini Babil ve Asur toplumlarinin devami olarak tanimlayan Siiryaniler,
Hristiyan inancina gegis sonrast “Siiryani” olarak isimlendirildiklerini belirtmek-
tedirler. Dolayistyla Stiryani ismi etnik bir tanimlamadan ziyade dini bir toplulugu
ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmigsa da zamanla Siiryaniler ayri bir et-
nik topluluk olarak da tanimlanmaya baslanmiglardir.? Stiryani Kilisesi de Havari
Petrus tarafindan kurulan “apostolik” bir kilise olarak kabul edilmektedir. Havari
Petrus tarafindan Antakyada kurulduguna inanilan Siiryani Kilisesi yiizyillarca
Antakyada varligini stirdtirmiis ve patrikhane merkezi buradan tagindiktan sonra
dahi Siiryani Patrikhanesi “Antakya Patrikligi” olarak anilmistir. Bu isimlendirme
Osmanli déneminden giiniimiize kadar da ayni sekilde devam etmistir.*

Agirlikli olarak Irak ve civarinda yasayan Siiryaniler, 6zellikle Bizans'in bolge-
ye egemen oldugu donemde sert politikalara maruz kalmuglardi. Bu politikalardan

Functioning of a Plural Society, c. 1: The Central Lands, ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis
(New York — London: Holmes & Meier Publishers, 1982), s. 69-88.

2 Canan Seyfeli, “Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Idari Yapist: Siiryani Kadim Kilisesi
Ornegi”, Siiryaniler ve Siiryanilik — 1. Kitap, haz. Ahmet Tasgin, Eyytip Tanriverdi, Canan
Seyfeli (Ankara: Orient Yayinlari, 2005), s. 254-261.

3 Siryanilerin kékeni ve tarihi stiregte hangi isimlerle tanimlandiklarina dair hususlar i¢in bkz.
Gokhan Sari, Ermeni Meselesi Isiginda Siiryaniler: Tartisilan Bir Koken, Elegtirilen Bir Politika
ve Unutulan Bir Deger (Ankara: Barig Kitabevi, 2013), s. 22-50; Simo Parpola, “National
and Ethnic Identity in the Neo-Assyrian Empire and Assyrian Identity in Post-Empire
Times”, Journal of Assyrian Academic Studies, 18/2 (2004), s. 5-49.

4 Aziz Giinel, Tiirk Siiryaniler Tarihi (Diyarbakur: y. y., 1970), s. 83-84; Yakup Bilge, Gegmisten
Giiniimiize Siiryaniler (Istanbul: Zvi-Geyik Yayinlari, 2001), s. 73-79.
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kilise de etkilenmis, Bizans'in kendilerine yonelik sert tavirlari dolayisiyla Siirya-
niler patriklik merkezini 11. yiizyila dogru Malatya yakinlarindaki Mor Barsavmo
Manastir’'na tagtmiglardi. 1166 yilinda patrik olan Mor Mihoyel Rabo tarafindan
patriklik merkezinin degistirilmesiyle ilgili calismalar baslatilmig, ne var ki bu
ancak 13. yiizyil sonlarinda (muhtemelen 1293 yilinda, Patrik Bin Vahap done-
minde) miimkiin olabilmisti. Bu tarihte patriklik merkezi, Mardin'de bulunan
ve uzun yillardir Siiryani Patrikhanesi’ne bagli bir metropolitlik vazifesi géren
Deyru’z-zafaran Manastir’'na taginmigti. Deyru’z-zafaran Manastir’'nin patrik-
lik merkezi oldugu dénemde Mardin ve civari Selcuklu Devleti’nin egemenligi
alunda bulunmaktayd:. Siiryanilerin ve Siiryani Patrikhanesi’nin Osmanli idari
sistemine dahil olmalari ise Yavuz Sultan Selim déneminde Suriye, Kudiis ve Misir
civarinin alinmasi sonrast gerceklesmisti. Stiryanilerin yogun olarak yasadiklar
bolgelerin Osmanli idaresine d4hil olmastyla birlikte Deyru’z-zafaran Manastiri da
patrikhane merkezi olmaya devam etmis, statiisiine dokunulmamus, ayni islevleri
yliriitmiistiir.’

Yavuz Sultan Selim Kudiis'ii fethettikten sonra Kudiis Ermeni Patrigi I1I.
Serkis’e verdigi bir fermanla Ermenilere yeni bazi haklar tanimis, kendilerine
ait kilise, manastr ve diger emlaki kullanmaya devam edeceklerini belirtmis ve
Kudiisteki kutsal yerlerin statiisii ile ilgili bir takim hiikiimler vermisti. Ayrica
Kudiiste bulunan Habes, Kipti ve Siiryani ahalileri Kudiis Ermeni Patrikhanesi’ne
bagli olacaklardi. [lerleyen yillarda Kudiis Ermeni Patrikhanesi zaten Istanbul Er-
meni Patrikhanesi’nin idaresinde faaliyet yiiriitecegi gibi Yavuz'un Patrik Serkis’e
verdigi haklar benzer sekilde Istanbul patriklerince de kullanilacakti. Bununla
beraber Habes, Siiryani ve Kipti kiliseleri bazt dsnemlerde Rum Patrikhanesi’ne
bagli hale getirileceklerdi. Bu durum Istanbul'da Rum ve Ermeni Patrikhane-
leri arasinda ¢atigmalara neden oldugu gibi, patrikhaneler bu konu tizerinden

5 P Gabriyel Akyiiz, Deyrulzafaran Manastirs'nin Taribi (Istanbul: Resim Ofset - Matbaacilik
A. §.,1998), s. 34-36; P. Gabriyel Akyiiz, Mardin li’nin Merkezinde, Civar Koylerinde ve
Tgelerinde Bulunan Kiliselerin ve Manastirlarin Taribi (Istanbul: Resim Ofset - Matbaacilik A.
S.,1998), s. 58.; Samuel Akdemir, “Gegmiste ve Giiniimiizde Tiirkiye'deki Siiryani Kilisesi”,
Dinler Taribi Arastirmalar: — 111 (Sempozyum, 09-10 Haziran 2001, Ankara), Hiristiyanlik
(Diinii, Bugiinii ve Gelecegi) (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2002), s. 10. Sonraki
Siiryani patriklerinden olan Hanna Dolabani, patriklik merkezinin Deyru’z-zafaran’a
taginmasinin Patrik Mor Mihoyel Rabo déneminde gergeklestigini belirtir. Hanna Dolabani,
Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgeemisi, cev. Gabriyel Akyiiz, ed. [brahim
(“)zcogar, Hiiseyin H. Giines (Istanbul: Mardin Tarihi Thtisas Kiitiiphanesi Yayini, 2006),
s. 4.
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otoritelerini giiglii tutma miicadelesine giriseceklerdi. Bunlarla birlikte bu g
toplumun idaresi ¢ogunlukla Ermeni Patrikligi’ne bagli olarak siirdiiriilecek-
ti.5 Ozellikle 19. yiizyilda durum bu sekilde olacakti. Bu topluluklarin Ermeni
Patrikhanesi’ne bagli olmalarinin temel nedeni Osmanli Devleti’nin merkeziyetci
anlayis1 olmakla birlikte dini olarak da bu gruplarin tamaminin Kadikdy Konsili
kararlarina karst ¢tkan Monofizit anlayista olmalari, kendi kiliseleri icinde ciddi
parcalanmuigliklar bulunmasi gibi farkli nedenler de bulunmaktayd:.”

Yeni bazi diizenlemelerle birlikte Osmanli idaresinde Siiryani Patrikhanesi’nin
dint otorite alani, eskiden oldugu sekliyle korunmustu. Deyru’z-zafaran Manastirt
merkezli Siiryani Patrikhanesi, Siiryanilerin yogun olarak yasadiklari Diyarbakir
ve Halep vilayetlerine d4hil bolgelerle birlikte Sam, Rakka, Musul, Mardin vilayet
ve sancaklariyla Hindistan'da yasayan Stiryanilerin de bagli olduklar: dint kurum-
du. Dolayistyla Osmanlt sinirlari diginda kalan bazi bélgelerde de (yogun olarak
Hindistan'da) patriklige ruhani olarak bagli olan ahali bulunmaktaydi. Patrikligin
fahri makami Deyru’z-zafaran Manastiri iken, cemaatin ruhani ve idari igleri ise
manastira bagli Kirklar Kilisesi’nden yonetilmekteydi. Fakat Stiryaniler, yukarida
da bahsedildigi sekilde, Osmanli Devleti tarafindan resmi islerinde ayr1 bir millet
olarak taninmadiklarindan, Ermeni Patrikhanesi’nin sorumlulugunda ve Ermeni
milletine tabi olarak kabul edilmislerdi. Bu yiizden Osmanli Devleti’nin resmi
yazigmalarinda Siiryanilerden, “Siiryani Ermenileri”, “Ermeni yamaklari” veya
“Ermeni milletinin Siiryani tAifesi” olarak bahsedilmekteydi. Bu durum Siiryani
Patrikhanesi’nin kendi icindeki idari ve ruhani yapisinda bir degisiklige neden
olmamusti. Ruhani anlamda bagimsiz olan Siiryani Patrikhanesi ve ona bagli
kiliseler ayin ve ibadetlerini kendi usiillerine gdre yapmaktaydilar. Siiryanilerin
ruhani hayatlarini rahatca siirdiirmelerinden ve devleti ilgilendiren tiim islerini
yurtitmelerinden Ermeni Patrikhanesi sorumlu idi. Ayrica Siiryani ruhanilerin
secimleri, tayin ve azilleri, kilise ve manastirlarinin tamiri gibi meseleleri de Stir-
yani Patrikhanesi, Bab-1 Ali’ye Ermeni Patrikhanesi araciligryla bildirebiliyordu.®

6 Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988),
s. 15-21.

7 Ibrahim Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat: 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2008), s. 57-62.

8 Seyfeli, “Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Idari Yapist”, s. 262; Ozc0§ar, Bir Yiigyil
Bir Sancak Bir Cemaat, s. 52-62; Ibrahim Ozc0§ar, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi
ve Siiryani Kadimler”, Siryaniler ve Siiryanilik — II. Kitap, haz. Ahmet Tasgin, Eyyiip
Tanrwverdi, Canan Seyfeli (Ankara: Orient Yayinlari, 2005), s. 209-237; Deniz Bayburt,
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Stiryanilerin, Ermeni Patrikhanesi’nin sorumluluguna birakilmalarinda, iki
toplum arasindaki inang yakinligi kadar ayni ya da yakin bélgelerde yasamalar:
da etkili olmugtu. Gayrimiislim tebaasinin idaresinde muhatap makami olarak
sadece baskent Istanbul’daki dini kurumlar1 ve onlarin yetkililerini gérmek isteyen
Osmanli Devleti, bu politikasini Stiryanileri Ermeni Patrikhanesi’ne baglayarak
devam ettirmis oluyordu. Siiryanilerin yogun olarak yasadiklari bélgelerin Os-
manli yénetimine girisinden itibaren idareleri bu sekilde stirdiirtilmekle birlikte
Siiryaniler bu politikay1 bastan itibaren kabullenmek istememislerdi. Ermenile-
rin Siiryaniler tizerinde, 6rnegin Rumlarin Bulgarlara kargi yapug: gibi,” yogun
dini ve kiiltiirel baskilar1 s6z konusu degildi. Buna ragmen Siiryaniler, Erme-
ni Patrikhanesi’nin idaresinden ¢ikmak, dogrudan bunu bagaramasalar dahi en
azindan baskent Istanbul'da kendilerine ait bir idari makama sahip olabilmek
icin sitirekli ugragsmislardi. Ancak Tanzimat dénemine kadar bu amaglarina ula-
samamiglardi. Fakat Siiryaniler taleplerini elde edebilmek icin ugrasmaya devam
edecekler hatta Siiryani patrikleri gogu zaman Deyru’z-zafaran Manastiri’'nda degil
Mardin Sancagi’nin bagli oldugu vilayet merkezi olan Diyarbakirda ikamet ederek
en azindan bolgedeki yerel yetkililerle dogrudan muhatap olmak isteyeceklerdi.
Vilayet idaresinde etkin olunursa bunun baskente de yanstyacagi ve Ermenilerden
ayrilma taleplerine daha kolay ulasabilecekleri diistiniilmekteydi.'® Siiryanilerin
Ermeni Patrikhanesi’ne yonelik en biiyiik elestirileri, kendilerinin de Ermeni
milletine tabi olduklari gerekeesiyle patrikhanenin Siiryanileri niifus kayitlarina
Ermeni olarak kaydettirdigine dairdi. Buna bagli olarak da Stiryani kimliginin
yok sayildig1 diisiiniilmekteydi. Kimlik ve millet tartigmalart diginda iki toplu-
mun en fazla ihtilafli olduklari mevzu ise baz1 arazi ve kilise mallarinin kime ait
oldugu ile ilgiliydi. Bu mevzuyla ilgili tartismalar uzun zaman devam edecek ve
birgok yerle ilgili hak talepleri net bir sonuca kavusamayacakt. Ayrica Siiryani-
ler benzer bir mal-miilk ¢atismasini Kiirtlerle de yasamakraydilar. Ozellikle bazi

“Tiirk Tarihi’nde Siiryaniler (1880-1938)” (doktora tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2009, s. 32-33.

9 Rum Patrikhanesi, kendisine bagli olan diger Ortodoks topluluklar — 6zellikle de Bulgarlar —
tizerinde ciddi bir hegemonyaya sahipti. Ibadetten kilise okullarindaki egitime kadar birgok
alanda Rumcay1 Bulgarlar i¢in zorunlu hale getirmeye ¢alisan patrikhaneye kars1 Bulgarlar
uzun zaman kendilerine y6nelik asimilasyon siyaseti izledigi gerekgesiyle karsi olmuglardi.
Patrikhaneye bagli olmaktan kurtulmak ve kendi kilise merkezlerine sahip olmak isteyen
Bulgarlar, 1870 yilinda Bulgar Eksarhligi’nin tesisi ile bu taleplerini elde etmeyi basarmiglardi.
Ramazan Erhan Giilli, “Bulgar Eksarhligr'nin Kurulugu ve Stattist”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi (GAUN-JSS), 17/1 (2018), s. 350-301.

10 Ozc0§ar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat, s. 84.
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Stiryanilerin gogleri neticesinde Kiirtlerin birgok Siiryani miilkiinii sahiplendikleri
ifade edilmekteydi."

Ermeniler ve Ermeni Patrikhanesi ile yaganan bu tiir catigmalarin da etkisiyle
Siiryaniler kendilerinin de Istanbul'da bir yetkili makama sahip olmalarini ve dev-
letle Ermeni Patrikhanesi araciligiyla degil de dogrudan kendileri tarafindan segil-
mis bir yetkili ile muhatap olmalarinin saglanmasini istiyorlardi. Tanzimat déne-
mine kadar Istanbul'da bu tiir bir makam acilmasi devlet tarafindan kabul edilme-
misti. Tanzimat Fermani sonrast getirilen yeni uygulamalarla birlikte Istanbul'da
Stiryaniler i¢in bir Patrik Vekilligi ihdas edilmis, béylece Siiryaniler uzun zamandir
talep ettikleri gibi baskentte Siiryani Patrikhanesi adina yetkili bir idari makama
sahip olmuglardi. Bazi aragtirmalarda, vekilligin ihdas tarihinin 1844 oldugu ifade
edilir.'? Fakat 1844 yilindan 6nce de Istanbul'da Siiryani Patrik Vekilligi'nin varlig:
bilinmektedir. Dénemin patrigi I1. Ilyas tarafindan, Tanzimattan sonra Rahip
Behnam Istanbul’a metropolit ve patrik vekili olarak atanmusti.’® 1844 yilinda
da (daha sonra patrik olacak olan) II. Yakup, Istanbul'da Patrik Vekilligi gore-
vine getirilmisti."* Dolayistyla — tam tarihini tespit etmek miimkiin olamadiysa
da — vekilligin ihdasinin Tanzimat Fermani'nin hemen ertesinde gergeklestigini
soylemek yanlis olmayacakur. Patrik Vekilligi'nin tesisiyle Siiryaniler baskentte
bir yetkiliye sahip olmustu ancak bu durum Siiryanilerin artik ayri bir millet ola-
rak kabulii veya devletle dogrudan temasta bulunabilme hakkina sahip olduklar:
anlamina gelmemekteydi. Siiryaniler icin devletle iletisime gecme makami halen
Ermeni Patrikhanesi idi. Istanbul'da bulunan Patrik Vekili, resmi islemlerini yine
Ermeni Patrikhanesi aracilig ile yiiriitmekteydi. Dolayisiyla Istanbul'da agilan
“Patrik Vekilligi”, patrikhanenin kendi islerini kolaylastirmak adina “cemaat ici
bir atama” seklinde olusturulan bir yap1 idi. Devlet nazarinda vekilligin hi¢bir
resmi kargiligi bulunmamakrtaydi. Fakat Siiryaniler bagkentte boyle bir Siiryani
temsilcinin bulunmasini, en azindan gayr-i resmi seviyede devlet tarafindan da
Stiryanilerin varliginin tescili ve bir muhatap makamina sahip olduklar: seklinde

yorumlamaktaydilar.”®

11 Mustafa Cigek, “Tanzimat Sonrasinda Osmanli Devleti’nde Siiryani Cemaati” (yiiksek
lisans tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2003, s. 90-93; Sar1, Ermeni
Meselesi Isiginda Siiryaniler, s. 209-210.

12 Ebubekir Sofuoglu, flke Nur Akvarup, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Siiryaniler”,
Akademik Incelemeler Dergisi, 7/1 (2012), s. 80-81.

13 Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozge;mi;z’, s. 172-173.

14 Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgecmisi, s. 177.

15 Seyfeli, “Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin idari Yapist”, s. 262-263; Bayburt, “Tiirk
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Misyonerlik Faaliyetleri ve Siiryani Patrikhanesi’nden Kopuslar

Ermeniler ve Siiryaniler arasinda var olan sikinular dolayistyla Ermeni Pat-
rikhanesi ile Stiryani Patrikhanesi arasindaki iligkiler zaman zaman gerginlesmeye
devam etse de her iki patrikhanenin ortak tavir aldiklari ve sikayetci olduklari en
temel konu misyonerlik faaliyetleri idi. Ermeni Patrikhanesi, mezhep degistiren
Ermenilerin kendi otoritesini tanimayacaklari gerekcesiyle misyonerlik faaliyetle-
rine kargtydi. Patrikhane bu konuda ilk ve en ciddi problemleri Katoliklerle yasa-
mustt. Ancak patrikhane misyonerlerin Ermeniler arasinda ytirtittiikleri faaliyetlere
engel olamayacak ve 1830 yilinda Katolik Ermeniler ayri bir patriklik kurmay:
basaracaklard:.'® Ermeni Patrikhanesi’nin Katoliklerle ilgili yasadig: problemleri
Sitiryani Patrikhanesi de benzer sekilde yasamisti ve Tanzimat sonrast siirecte de
yasamaya devam etmekteydi. 18. ylizyilda Siiryaniler arasinda da bir Katolik kitle
olusmus, 1782 yilinda yapilan patrik secimi sirasinda yasanan ihtilaflari kendi
lehlerine kullanan Katolikler, Papaligin onayiyla “Siiryani Katolik Patrikligi’ni
tesis etmislerdi. Osmanli Devleti tarafindan taninmayan bu patrikligi, dogrudan
Deyru’z-zafaran Manastir’'nda tesekkiil ettirerek Stiryanilerin tamamini kendile-
rine baglamay1 hedefleyen Katolikler bu konuda basarili olamasalar da Siiryani
Kilisesi’nde yeni bir ayriliga neden olmuslardi. Stiryani Katolik Patrikligi’nin mer-
kezi de Halep sehri olmustu. (Birinci Diinya Savasi yillarina kadar Halep’te kalan
patriklik merkezi savastan sonra Halep’ten Beyrut'a taginmugtir.”)

Tarihi’nde Siiryaniler”, s. 38. Ibrahim Ozcosar, Istanbulda ilk resmi Stiryani cemaati
temsilciligine 1852 yilinda rastlandigini, bu tarihten 6nce atanan vekillerin, yukarida ifade
ettigimiz sekilde “cemaat i¢i atama ozelligi tasadigini” belirtir. Ozcosar, Bir Yiizyil Bir
Sancak Bir Cemaat, s. 85; Ibrahim Ozcosar, “Osmanlida Hristiyan Cemaatler Arast {liskiler:
Ermeni-Siiryani C)rnegi”, Mukaddime, 512 (Giiz-2014), 2015, s. 7.

16 Kemal Beydilli, /1. Mahmur Devrinde Katolik Ermeni Cemdati ve Kilisesi nin Taninmasi
(1830), yay. Sinasi Tekin, Goniil Alpay Tekin (Harvard: Harvard Universitesi Yakindogu
Dilleri ve Medeniyetleri Béliimii Yayint, 1995), s. 20-33.

17 Ozc0§ar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat, s. 98-110; ibrahim Ozc0§ar, “Papaligin Miidahalesi
ve Siiryani Kiliselerinde Boliinme: Keldani ve Siiryani Katolik Patriklikleri”, Siryaniler ve
Siiryanilik — I. Kitap, haz. Ahmet Taggin, Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli (Ankara: Orient
Yayinlari, 2005), s. 284-294; ibrahim Ozc0§ar, “Separation and Conflict: Syriac Jacobites
and Syriac Catholics in Mardin in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Byzantine
and Modern Greek Studies, 38/2 (2014), s. 207-208; Sar1, Ermeni Meselesi Iszginda Siiryaniler,
s. 63-60. Stiryanileri dogrudan Katoliklere bagli hale getirme amacini Katolikler su sekilde
acikliyorlard: “[...] Eger Siiryani Ortodokslar kendi geleneklerinin canli bir tanigt olarak
var olmaya devam etmek istiyorlarsa, sorunlarinin su kestirme ¢éziimden, yani ayni anda
hem Maruniler’e hem de Katolikler’e katilmaktan baska hicbir gercek ¢6ziimii yokeur [...]7,
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Siiryanilerin yasadigi bu yeni béliinme sonrasi, Siiryani Patrikligi’ne bag-
li Ortodoks Siiryanileri digerlerinden ayirmak icin onlardan artik “Siiryani
Kadimler” olarak bahsedilmeye baslanacakti. (Siiryaniler eskiden beri kendile-
rini “Stiryani Yakubiler” olarak da tanimlamaktaydilar. Osmanli Devleti tarafin-
dan zaman zaman bu isim de kullanilmakla beraber ¢ogunlukla “Siiryani Kadim”
ismi kullanilmigti.)'® Baglangicta devlet tarafindan taninmayan Siiryani Katolikler,
Ermeni Katolik Patrikligi’nin tesisi sonrast bu patrikhaneye baglanmuslard:. Ka-
tolik Siiryanilerin, Ermeni Katolik Patrikhanesi’ne bagliliklari da wtpk: Siiryani
Kadimlerin Ermeni Patrikhanesi’ne bagliligr gibi olacakti. Siiryani Katoliklerin
devletle olan iliskilerinde muhatap makamlart Ermeni Katolik Patrikligi idi. An-
cak Katoliklerin misyonerlik faaliyetleri ilerleyen yillarda da devam edecek, bu
durum Ermeniler arasinda Katolik mezhebine gecisin devamina neden oldugu
gibi “Stiryani Kadimler” arasinda da Katolik mezhebine gegisler siirecekti. Her
iki patrikhane de Katoliklere karst tavirlarint ayni gekilde devam ettireceklerdi.
Ancak Siiryanilerde Katoliklige gecis niifuslarina oranla daha fazla olmakta hatta
bazi donemlerde “episkopos” seviyesinde tist diizey Siiryani din adamlarinin dahi
Katoliklige gecisine rastlanmaktaydi.” Siiryani Kadimlerle Katolikler arasindaki
bu ayrim Birinci Diinya Savast yillarina kadar devam edecekti. Savas donemine
kadar devlet tarafindan birbirinden farkli toplumlar olarak kabul edilen Katolik
ve Kadim Siiryaniler arasindaki ayrim1 hitkiimet savas sirasinda kaldiracak, niifus
cetvellerinde bundan béyle Siiryanilerin mezhep ayrimi yapilmadan toplu olarak
(sadece Siiryani seklinde) kaydedilmelerini isteyecekti.?

Joseph Molitor, Kildaniler ve Dogu Siiryani Kilisesi, gev. Erol Sever (Istanbul: Yaba Yayinlari,
2004),s. 77.

18 Osmanli Devleti’nin Stiryani Kilisesi’'ni resmi organlarinda “Siiryani Kadim Ortodoks
Kilisesi” ismiyle tanimlamaya 1847 yilindan itibaren bagladig1 ifade edilmektedir. Ahmet
Tasgin, “Siiryani Kadim Ortodoks Kilisesinde Yenilesme Cabalari: Deyru’l-Zafaran
Manasurinda Patriklik Matbaasi”, Siryaniler ve Siiryanilik — IV, Kitap, haz. Ahmet Taggin,
Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli (Ankara: Orient Yayinlari, 2005), s. 9.

19 Ozcosar, “Papaligin Miidahalesi ve Siiryani Kiliselerinde Boliinme”, s. 287.

20 Sicill-i Niiftis Idare-i Umamiyyesi’'nden Diyarbakir Niiftis Miidiiriyeti'ne 8 Mart 1331 (21
Mart 1915) tarihli tahrirat; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Débiliye Nezireti Sicill-i
Niifus Tahrirat Kalemi (DH.SN.THR.) nr. 60/49 lef 1. Savastan yaklasik bir yil 6nce
Diyarbakirdan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen niifus cetvelinde Siiryaniler, “Siiryani
Katolik” ve “Siiryani” olarak ayri ayri gosterilmisti. BOA, Dahiliye Nezireti Mubdberit ve
Tensikat Miidiiriyeti (DH.EUM.MTK.) nr. 74/51 lef 1. Savas sirasinda ¢ikarilan kararla, bu
uygulama aruk sonlandirilmug oluyordu.
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Katolik misyonerlere benzer sekilde Protestan misyonerler de Siiryanilerle
ilgili faaliyetlerde bulunmuslardi. Fakat Protestanlarin asil yogunlastiklari millet
Ermeniler olmustu ve Siiryaniler arasinda Katolikler kadar etkili olamamuslar-
dr. Buna ragmen Siiryanilerden de Protestan mezhebine gecisler olmus, 6zellikle
Amerikali misyonerler Ermeniler kadar olmasa da Siiryaniler arasinda da taraftar
bulmay1 basarmislardi. 1850 yilinda Protestan milletinin taninmasi*' sonras, 1852
yilinda Siiryanilerin icindeki bu kiigiik Protestan niifus da “Protestan Siiryaniler”
olarak ayr1 bir cemaat olusturmay1 basarmist1.?* Fakat bunlar ayri bir millet ola-
rak taninmamuslard: ve iilkedeki biitiin Protestanlar gibi Istanbul'daki Protestan
Vekili’ne bagliydilar.® Ozellikle Amerikan Board’a (ABCEM) bagli Protestan mis-
yonerler 1855 yilindan itibaren 6zellikle Mardin {izerinde ¢alismalarint yogunlag-
turmuglardi. 1858 yili ve sonrasinda Mardin Anadolu'daki “istasyon”larindan birisi
olmustu. Bu durum Siiryaniler tizerinde Protestan misyonerlerin etkilerinin agik
gostergelerindendi. Siiryaniler arasinda Prostestanliga gecislerin de bu tarihlerden
itibaren daha ¢ok arttigs ifade edilmekteydi.*

Siiryaniler’in Ermeni Milleti’nden Ayrilma Cabalar:

Cemaat i¢indeki bu dini problemlerle birlikte Siiryani Kadimlerin Ermeni
Patrikhanesi’ne baglilig1 da onlarin nazarinda biiyiik bir problem teskil etmeye
devam etmekteydi. Istanbul'da tesis edilen “Patrik Vekilligi” makaminin ardindan
Stiryani Kadim Patrikhanesi, Ermeni Patrikhanesi’ne ve Ermeni milletine bagl
olmaktan kurtulmak icin daha yogun sekilde calisacakti. 1863 yilinda yiirtirlige
giren Ermeni Milleti Nizamnamesi de Siiryanilerin durumunda bir degisiklige

21 Protestan milleti devlet tarafindan 1850 yilinda taninmugti ancak Protestanlarin ruhani
liderine “patrik” unvani verilmemisti. Protestan dini lideri “vekil-i millet” olarak “Protestan
Vekili” unvaniyla gorev yapacakt. Giilden Sariyildiz, “Osmanli Devleti’nde Protestan
Ermeni Milleti ve Kilisesinin Taninmas1”, Yakin Dinem Tiirkiye Aragtirmalars, Lstanbul
Universitesi Atatiirk Tkeleri ve [h/ezltip Tarihi Enstitiisii Dergisi, 112 (2002), s. 249-267.

22 Aziz Koluman, Ortadoguda Siiryanilik (Dini — Sosyal — Kiiltiirel Hayat) (Ankara: Avrasya
Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, 2001), s. 23; Sar1, Ermeni Meselesi [siginda
Siiryaniler, s. 66-67.

23 Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Stiryaniler (1847-1918)”, Siiryaniler ve
Siiryanilik — I. Kitap, haz. Ahmet Taggin, Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli (Ankara: Orient
Yayinlari, 2005), s. 122-125.

24 Elgin Macar, “Mardin'deki Amerikali Protestan Misyonerler ve Kurumlar1”, Mardin
Tebligleri: Mardin ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferansi, ed. Emre Ayvaz, Altug
Yilmaz (Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yayinlari, 2013), s. 114.
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neden olmamisti. Nizamname, “Osmanli Millet Sistemi” icerisinde Ermeni
Patrikhanesi’ne bagli olan topluluklarla ilgili herhangi bir hiikiim icermemekte
hatta nizamname hitkiimleri Ermenileri dogrudan etnik bilin¢glenmeye yonelt-
mekteydi.”> Buna ragmen Osmanlt Devleti, nizamname sonrast da Siiryanilerin
idaresinde degisiklige gitmemis, Siiryaniler Ermeni Patrikhanesi’nin sorumluluk
alaninda kalmaya devam etmislerdi. Siiryani Patrikhanesi ise Ermeni Milleti Ni-
zamnamesi ylriirliige girdikten sonra, Ermenilerden ayri bir millet olarak tanin-
mak icin taleplerini yogunlastirmaya baglamisti. “Siiryani Kadim”lerin Ermeni
milletinden ayrilmalari hususunda en fazla ugrasan patriklerden birisi 1872-1894
yillart arasinda “IV. Petrus” adiyla Siiryani Patrikligi gorevinde bulunan Patrik
Petrus olmustu.” Petrus, patrik secildikten sonra beratini almak iizere Istanbul’a
gitmis ve Istanbul'dayken devlet yetkilileriyle Siiryanilerin statiisiiyle ilgili de te-
maslarda bulunmusgtu. Bazi arastrmacilar Patrik Petrus’un patriklik berdtini almak
igin yaptig1 Istanbul seyahati sirasinda, Siiryanilerin Ermeni milletinden gikarila-
rak ayri bir millet olarak taninmalarini yoneticilerin kabul etmelerini sagladigin:
iddia etmektedirler. Bu goriise gore Siiryaniler 1873 yilindan itibaren devlet tara-
findan, Ermenilerden ayrilarak “Siiryani Milleti” olarak taninmiglardir.”” Ancak
ne devletin uygulamalari ne de Siiryanilerin devam eden talepleri bu goriisii dog-
rulamaktadir. Hatta Patrik IV. Petrus’a verilen patriklik beratinda da “Stiryanilerin
Ermeni milletine tabi” olduklari, 6nceki donemlerde oldugu gibi zikredilmekte-
dir. Siiryanilerin bu dénemde yine ayri bir millet olarak taninmalari ve Siiryani
Patrikhanesi’nin Ermeni Patrikhanesi’nin otoritesinden ¢ikarilmas talebiyle Bab-1
Ali’ye yeni bir miiracaatta bulunduklari bilinmekle birlikte,® bu talepler kabul
edilmemigtir. Kimi ¢alismalarda da onceki donemlerde yapilan miiracaatlardan
bir sonug alinamamakla birlikte Siiryani Kilisesi ile yakin iliskide olan Anglikan
Kilisesi’nin destegi ve buna bagli olarak Ingiltere’nin miidahalesiyle 1882 yilinda

25 Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin ilan siireci ve igerigi hakkinda bkz. Ramazan Erhan Guilli,
Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2015), s. 39-56.

26 Patrik IV. Petrus'un biyografisi icin bkz. Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks)
Patriklerinin Ozgegmisi, s. 180-190. Patrik Petrusa verilen patriklik berat: stireti igin bkz. P.
Gabriyel Akytiz, Osmanlt Devleti’'nde Siiryani Kilisesi (Mardin: Resim Ofset A. S., 2002),
s. 26, Belge No: 18.

27 William Taylor bu goriistedir. Eserini de bu kabul tizerine kurgulayarak kaleme almigtir.
William Taylor, Narratives of Identity: The Syrian Orthodox Church and the Church of
England, 1895-1914 (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013), s. 87-88.

28 Siiryaniler tarafindan Bab-1 Ali’ye sunulan tezkirenin streti igin bkz. Akyiiz, Osmanis
Devleti'nde Siiryani Kilisesi, s. 14, Belge No: 6.
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Siiryanilerin ayri bir millet olarak tanindiklar ifade edilir.?” Bu goriis de dogru
degildir.*® Osmanli belgelerinden, Siiryanilerin ilerleyen yillarda da Ermeni mil-
letinden ayrilmak i¢in talepte bulunmaya devam ettikleri goriilmektedir. Devle-
tin uygulamalart da Siiryanilerin halen Ermeni milleti icerisinde kabul edilmeye
devam edildigini gostermektedir. Stiryaniler taleplerini yogunlasturmakla birlikte
o donemde devlet tarafindan “millet” statiisiinde taninmay1 basaramamislardi.
Bu durumun 1890’1 yillarin ortalarina kadar devam ettigi anlasgilmaktadir. 1893
yilt baglarinda Siiryaniler yine Ermeni Patrikligi’nden ayrilmak istediklerine dair
taleplerini, Mabeyn araciligiyla dogrudan Sultan II. Abdiilhamit’e ileterek dile
getirmislerdi. Kendilerini “eski Babil ahalisinin bakiyyesi” ve “kadim bir lisina
sahip” bir Hristiyan millet olarak tanimliyorlar, Ermeni Patrikligi’ne bagli ol-
malarinin mezhepleri itibariyle de dogru olmadigini belirtiyorlardi. Bulgarlarin,
Bulgar Eksarhligr'nin tesisi suretiyle Rum Patrikhanesi’'nden ayrilmalarini 6rnek
gostererek de ayin usiilleri ve dillerinin farkli oldugu Ermenilerden ayri bir millet
olarak taninmalarini bir kez daha talep ediyorlardi. Ermeni Patrikhanesi’nin zaten
kendileri tizerindeki vazifesinin, devletten olan taleplerini Bab-1 Ali’ye iletmekten
ibaret — bir anlamda Kapi Kethtidaligi — oldugunu, buna ragmen patrikhanenin
Siiryanileri Ermeni niifusu i¢inde sayarak devletten aldigi vazifeyi de ihlal ettigini
belirtiyorlardi.”!

Bu taleple ilgili olarak da yine net bir karar alinmamigsti fakat bu son miira-
caattan bir yil sonra yasanan patrik degisikligi sirasindaki kimi uygulamalardan
konuyla ilgili bir degisime gidildigi anlagilmaktadir. Bu tarihlere kadar Siiryani
patriklerine verilen beratlarda “Ermeni milletine tbi” veya “Ermeni Patrikligi’ne
dahil” gibi ifadeler bulunurken, 1894 yilinda Siiryani Patrigi’nin vefat: sonra-
st yasanan patrik degisikliginde béyle bir ifadeye yer verilmemisti. Ayni durum

29 Benjamin Trigona-Harany, The Ottoman Siiryéni from 1908 to 1914 (Piscataway-NJ: Gorgias
Press, 2009), s. 100; Mutay Oztemiz, II. Abdiilbamitten Giiniimiize Siiryaniler (Istanbul:
Ayrinu Yayinlari, 2012), s. 38.

30 Khalid S. Dinno, bazi bauli aragtirmacilarin ¢aligmalarina auf yaparak bu tarihin
Stiryanilerin bagimsiz bir millet olarak kabul edildigi tarih olarak gériildiigiinii ifade eder ve
o da bunun yanlighgini vurgular. Sonraki yillarda konuyla ilgili devam eden taleplere isaret
ederek kendisi de 1882°de Siiryanilerin bagimsiz bir millet olarak kabul edilmediklerinin
acik oldugunu belirtir. Khalid S. Dinno, “The Syrian Orthodox Christians in the Late
Ottoman and Post-Ottoman Periods: Crisis and Revival” (doktora tezi), Department of
Near and Middle Eastern Civilizations, University of Toronto, 2015, s. 61-63.

31 Suryanilerin talepleri hakkinda Mabeyn Bas Kitibet'in Sultan II. Abdilhamit’e 22 Subat
1308 (6 Mart 1893) tarihli arz tezkiresi; BOA, Yildiz Esas Evrik: (Y.EE.) nr. 38/71.
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bundan sonra géreve gelecek olan Stiryani patriklerinin beratlarinda da goriilme-
ye devam edilecekti. Devlet Salnameleri’ne dayanilarak yapilan caligmalardan da
anlasildigina gore, patrikliklerin bertlar: ile birlikte devletin diger uygulamalar:
da Siiryanilerin bu yillardan itibaren Ermeni milletine bagli olmalari durumunun

resmi yazismalardan ¢ikarildigint dogrulamaktadir.’

1894 yilinda Patrik IV. Petrus’un vefat1 tizerine 1895te patriklige secilen
Abdiil-Mesih Efendi’ye verilen beritta Siiryanilerin Ermeni milletine tabi olma-
lar1 hakkinda herhangi bir ifade yer almamakta, “Siiryani Kadim Cemaatinin
Patrikligi’ne Abdiil-Mesih Efendi’nin atandigi beyan edilmekteydi.** Bununla
birlikte patrigin beratinda yapilan bu degisiklik de Siiryanilerin, Ermeni milleti-
ne dahil olmaktan ¢ikarildigini net olarak gostermedigi gibi, resmi olarak ayri bir
millet olarak tanindiklari anlamina da gelmemekteydi. Abdiil-Mesih’in berdtinda
goriildiigii tizere Siiryanilerden — eskiden oldugu gibi - “millet” olarak degil “ce-
maat” olarak bahsedilmekteydi. Fakat Ermenilere bagliliklarindan bahsedilme-
mesi onemli bir ayrint1 olarak goriilmelidir. Dolayisiyla elimizde bu hususta agik
bir vesika bulunmamakla birlikte devam eden siirecteki uygulamalardan anla-
sildigr kadariyla Siiryaniler, 1894-1895 yillarindan itibaren fiili olarak Ermeni
Patrikligi’ne bagli olmaktan ¢ikmislardi. Stiryani Kadim Patrikhanesi artik Ermeni
Patrikhanesi’ni aract olarak kullanmadan Bab-1 Alf ile iligkilerini dogrudan yiirii-
tebilecektir. Devlet resmen ifade etmese de bu tarz bir uygulama, aslinda de facto
olarak Siiryanilerin ayr1 bir millet olarak kabul edildikleri anlamina gelmekteydi.
Bu durum devletin sonraki yillardaki uygulamalariyla daha da netlegecekti.

Siiryaniler ve Ermeniler arasindaki ayrismanin bu sekilde belirgin hale
gelmesinde, 1894 ile 1896 yillari arasinda 6zellikle Dogu Anadoluda yasanan
Miisliiman — Hristiyan ¢atigmalari da etkili olmustu. Ermeni komitelerince or-
ganize edilen ancak Miisliiman ahalinin Hristiyanlara yonelik sert tepkisiyle agir
catismalara doniisen olaylar sirasinda Ermeniler ve Siiryaniler arasindaki iliskiler
oldukga yakinken, devam eden siire¢ aksi gelismelere sebebiyet vermisti. Ermeni
komiteleri, isyanlar ve sonrasinda yasanacak Miisliiman — Hristiyan ¢atigmalar ile

32 Farkli ¢aligmalarin aksine Siiryanilerin 1890’11 yillarda Ermeni Patrikhanesi’ne baglh
olmaktan ¢iktiklart hususuna ilk defa vurgu yapan Canan Seyfelidir. Seyfeli, “Osmanli
Devlet Salnamelerinde Siiryaniler”, s. 72-75; Canan Seyfeli, “Millet Sistemi ve Osmanl
Devlet Salnamelerinde Stiryani Kadim Patrikligi (1847-1918)”, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi (SBArD), 15/29 (Bahar, 2017/1), s. 17-45.

33 Patrik Abdiil-Mesih Efendi’ye verilen berat siireti icin bkz. Akyiiz, Osmanli Devleti'nde
Siiryani Kilisesi, s. 11, Belge No: 3.
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hem Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne miidahalelerini hem de bolgedeki
Hristiyan unsurlarin daha yakin hale gelerek ortak hareket etmelerini saglamay:
hedeflemislerdi. Bolgedeki Kiirt asiretlerinin Hristiyanlara yonelik saldirilart da
yerli Hristiyanlar arasinda bu tiir bir dayanismaya zemin hazirlamisti. Siiryanilerin
bolgedeki Miisliiman unsurlarla iliskileri genel anlamda zaten gergin bir ge¢cmise
sahipti. Ozellikle Kiirt asiretleri ile Siiryaniler arasinda — asiretlerle Ermeniler ara-
sinda da oldugu gibi — catigmali bir iliski s6z konusuydu. 19. yiizyil baslarindan
itibaren Rusya’nin bolgeye dogrudan miidahalesiyle Miisliimanlar ve Hristiyanlar
arast iligkiler daha da sertlesecekti. II. Abdiilhamit tarafindan bolgede asayisi sag-
layabilmek adina kurulan Hamidiye Alaylari da diizeni saglamak bir yana zamanla

diizensizlik ve asayissizligin temel sebeplerinden birisi haline gelecekti.**

Stiryani Patrikhanesi’'nde 1895 yili Temmuz ayinda yasanan patrik degisik-
liginden birka¢ ay sonra Ekim ve Kasim aylarinda Anadolu’nun bir¢ok yerinde
oldugu gibi Diyarbakir ve Bitlis vilayetleriyle civarinda da Ermeni komitelerince
baslatilan ve ardindan Miisliiman ahalinin Ermenilere tepkisi ve Kiirt asiretlerinin
saldirilart ile yayilan sert bir Mislitman — Hristiyan ¢atigmast yagsanmistt. Olay
sadece Ermeniler ve Miisliimanlar arasinda kalmamuis Siiryaniler de olaylara dahil
olmuslar ve genel olarak zarar gérmiislerdi. Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi
yasanan kargasa sirasinda Diyarbakir’a gelmis, hem ahali ile hem de yerel yetkili-
lerle siirekli temas haline bulunarak Siiryanilerin giivenligini saglayabilmek i¢in
ugrasmust1.” Kimi Hristiyan din adamlari ve ahaliye gore “Misliimanlar, bol-
gedeki biitiin Hristiyanlar1 yok etmek icin harekete ge¢mislerdi™® ve olaylarin
bas sorumlusu Diyarbakir Valisi Enis Pasa idi. Bolgede gorevli Avrupali sefir ve
konsoloslar da benzer diisiincedeydiler ve siirekli Enis Paga’y1 suglayan beyan-
larda bulunmaktaydilar. Istanbul’a da siirekli Pasa hakkindaki sikayetlerini ilet-
mekteydiler ve yasanan bu durum, olaylardan yaklasik bir yil sonra Enis Paga'nin

34 Ibrahim Ozcosar, “Siiryani-Miisliman Iliskileri”, Makalelerle Mardin IV — Onemli Simalar
— Dini Topluluklar, haz. Ibrahim Ozcosar (Istanbul: Mardin Tarihi Thtisas Kiitiiphanesi
Yayini, 2007), s. 197-217. 1894-1896 catigmalari ve olaylar sirasinda/sonrasinda Protestan
misyonerlerin tavir ve faaliyetleri hakkinda bkz. Hans-Lukas Kieser, Iskalanmags Barss: Dogu
Vilayetleri nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-1938, gev. Atilla Dirim (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2010), s. 210-260.

35 Mehmet Simgek, Siiryaniler ve Diyarbakir (Istanbul: Chiviyazilar Yayinevi, 2003), s. 164.

36 Kimi Siiryanilere gore “Miisliimanlar sadece devlete isyan eden Ermenileri 6ldardiiklerini
séylemelerine ragmen aslinda tim Hristiyanlar1 yok etmek niyetindeydiler.” Dolayisiyla
Stiryaniler de yasananlarin Hristiyanlara yonelik bir katliam oldugunu ve kendilerinin de bu
katliamlarin magduru olduklarini ifade etmekteydiler. Taylor, Narratives of Identity, s. 107.
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gorevinden azliyle neticelenecekti.’” Ayrica Enis Pasadan sikayetci olanlar sadece
Ermeniler veya diger gayrimiislim topluluklar degildi. Mislimanlar arasinda da
Pasa’ya yonelik elestiriler ve bazi uygulamalarindan memnuniyetsizlikler bulun-
dugu bilinmekteydi.*®

Yasanan bu olaylar, 6zellikle hadiselerin bagladig: siralarda Ermenilerle Siirya-
niler arasinda genel anlamda bir yakinliga sebebiyet vermisti. Idari durumdaki kar-
gasa ve yetersizlikler icinde ¢ikan olaylarla Ermeni komiteciler birgok yerde Miis-
liimanlarla Hristiyanlar: karst kargiya getirmeyi bagarmalarina ve bolgede Osmanlt
Devleti’ni hem idari hem askeri anlamda oldukga zor sartlarda birakmalarina rag-
men Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne askeri anlamda miidahalesi saglana-
madig1 gibi, olaylar sonlandiktan ve kargasalar durulduktan sonra Hristiyan un-
surlar arasindaki birliktelik de ¢atismalar bagladigi sirada oldugu gibi yakin sekilde
devam etmemisti. Hatta olaylarin sonlandirildig: giinlerde, hadiseler hala canlili-
gin1 korurken, Bitlis'ten bazi Siiryaniler Istanbul’a ¢ekrikleri telgraflarda olaylarin
sorumlusu olarak Ermeni komitecilerini gostermisler ve bolgedeki Siiryanilerin de
yasananlardan sorumlu olduklarinin diistintilmemesi gerektigini belirtmislerdi.”
Bir siire sonra Istanbul'daki Siiryani Patrik Vekili de Sadaret’e bir istida sunarak
Bitlis, Diyarbakir ve Mamuret-iil-aziz vilayetleriyle Urfa Sancagi’'nda yasayan Siir-
yanilerin, Ermeni komitecileri yiiziinden felaket ve musibetlere maruz kaldiklarint
ifade etmis, yasanan olaylarda Siiryanilerin dahli olmadigini dile getirmisti. Patrik
Vekili ayrica, Ermenilerin eskiden beri siirdiirmeye calistiklar: ayrilik¢r hareketlere
Stiryaniler destek vermedikleri ve Ermeni niifizuna girmeyi kabul etmedikleri icin
Ermenilerin diigmanlik ve baskilarina maruz kaldiklarini séyliiyordu. Bu baskilar;
Ermeniler tarafindan Siiryani kilise ve manastirlarina el konulmasi, kadim eserle-
rinin mahvedilmesi, din adamlarinin hakaret ve darblara maruz kalmasi, Siiryani

37 Suryanilerin Enis Paga hakkindaki sikiyetleri ve Diyarbakir Vilayeti’'ndeki catismalar ile
ilgili olarak bkz. Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgf;mi;i,
s. 191-192; Taylor, Narratives of Identity, s. 94-108. Diyarbakirda yaganan 1895 yili olaylar
ve Enis Paga hakkindaki tarusmalar icin ayrica bkz. Ramazan Erhan Giilli, “1895-1896
Ermeni Isyanlarinda Batili Devletlerin Osmanli Devleti’ne Yonelik Tutumlarina Bir Ornek:
Enis Paga’nin Diyarbakir ve Halep Valiliklerine Kargt Tepkiler”, Ermeni Ayaklanmalar:
(1894-1909) Sempozyumu (23 Ocak 2014, Ankara) Bildirileri (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2015), s. 180-188.

38 Abdulgani Fahri Bulduk, Diyarbak:ir Valileri, yay. haz. Eyyiip Tanriverdi, Ahmet Taggin
(Istanbul: Medrese Yayinlari, 2007), s. 184.

39 Bitlis Siiryanilerinden bazilarinin imzalariyla Sadaret’e ¢ektikleri 15 Tegrin-i Sani 1311 (27
Kasim 1895) ve 22 Tesrin-i Sani 1311 (4 Aralik 1895) tarihli telgraflari; BOA, Tabririt-1
Hariciye Odas: (HR. TH.) nr. 166/20 lef 1-3.
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ahalinin kendi ayinlerinden men edilmesi, mezarliklara dahi miidahale edilerek
oliilerini kendi mezarliklarina ggmmelerine engel olunmasi seklindeydi. Son olay-
lar sirasinda da Ermeni ayrilik¢ilart kendilerini desteklemeyen Siiryanilere saldir-
muglar, mal ve miilklerine zarar vermislerdi. Siiryanilere asil zarar verenlerin Kiirt
asiretleri oldugunu, yagma ve katl iglerini en ¢ok Kiirtlerin yapugini da vurgulayan
Patrik Vekili, buna kargilik komiteci Ermenilerin yaptiklarinin da gormezden ge-
linmemesi gerektigini belirtiyordu. Ermeniler, Avrupadan aldiklart paralarla ve
Avrupalilarin destegi ile hareket ederken, Siiryanilerin Osmanli Devleti disinda
hi¢bir devletten destek alan bir topluluk olmadiklarint ve Osmanli Devleti’ne
sadik ve tabi olmaktan hi¢bir zaman uzaklasmadiklarini vurgulayan Patrik Vekili,
Sadaretten Ermenilerle Siiryanilerin ayni sekilde degerlendirilmemesini ve Siir-

yanilere destek olunmasini istiyordu.*

Patrik Vekili’nin istidasindan bir hafta 6nce de Stiryani Patrigi Abdiil-Mesih
Efendi, bazi Siiryani din adamlari ve ahalinin 6nde gelenleri ile birlikte dogrudan
Sultan II. Abdiilhamit’e hitiben Mabeyn’e yolladig: bir istidada benzer ifadelerde
bulunmugtu. Bolgede yasanan karigikliklardan birkag ay 6nce patrik segilmis olan
Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi*' daha 6nce de ifade ettigimiz gibi yasanan
karigikliklar sirasinda Siiryanilerin giivenligini saglayabilmek icin yerel yoneticiler-
le de temasta bulunarak yogun bir sekilde ¢alismisti. Bazi din adamlar1 ve cemaat
muteberaninin da imzalariyla Sultan’a yolladig: istidada Patrik Efendi, olaylarin
oncesinde komitecilerin faaliyetlerine dair hicbir bilgiye sahip olmadiklarini, ¢a-
tigmalar bagladiktan sonra ise Ermeni komitecilerinin Siiryanileri de kendilerine
destek olmalart hususunda zorladiklarini 6grendiklerini belirtiyordu. Gerek Erme-
nileri destekleyen gerek komitelerin propagandalarina kapilarak komitecilerle bir-
likte hareket eden Siiryanileri engellemek igin ugrastiklarini ve onlara nasihatlerde
bulunduklarini ifade eden Abdiil-Mesih Efendi, “dedelerimizden bize en kiymetli
miras olan sadakatimizi korumaktan vazge¢cmedik” diyordu. Ermenilere destek
verenler ise Stiryanilerin kii¢iik bir kismiydi. Bu yiizden Patrik de Ermenilerle Stir-

yanilerin ayn1 sekilde degerlendirilmemesi istithAminda bulunuyordu.”? Olayin

40 Istanbul Siiryani Patrik Vekaleti'nden Sadaret’e 15 Kantin-1 Evvel 1311 (27 Aralik 1895)
tarihli istida; BOA, Sadiret Mektiibi Kalemi Miihimme Odas: (A.MKT.MHM.) nr. 609/36
lef 2.

41 Stiryani Kadim Milleti Patrikligi’'ne Suriye Matrani Abdiil-Mesih Efendi’nin secildigine
dair Sadaretten Adliye ve Mezahib Nezareti’'ne 11 Temmuz 1311 (23 Temmuz 1895) tarihli
tezkire; BOA, Bib-1 Ali Evrak Odasi (BEO.) nr. 660/49438.

42 Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi ile bazi Siiryani din adami ve muteberin: tarafindan
Mabeyn’e yollanan 7 Kantin-1 Evvel 1311 (19 Aralik 1895) tarihli istida; BOA, Yildiz
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tizerinden yaklasik alt ay gectikten sonra, Diyarbakirdan Sadaret’e yolladig baska
bir tahriratinda da Abdiil-Mesih Efendi, olaylardan yine Ermenileri sorumlu tut-
mus hatta olaylarin sorumlusu oldugu gerekgesiyle siirekli elestirilen Diyarbakir
Valisi Enis Paga’y1 savunmustu. Patrige gore Enis Pasa’ya yonelik elegtirilerin ¢ogu
haksizdi ve istidasinda “Ermeni fesedesi” tarafindan ¢ikarilan olaylar sirasinda
Vali Enis Paga’'nin her kesimden ahalinin huzurunu temin icin 6zenle ¢alistigini
ve onun ¢aligmalari sayesinde vilayette huzurun tesis edilebildigini anlatmigti. Pat-
rik, Sadaretten ayrica fesadcilara karst calismalariyla bolgedeki Miislim ve gayri-
miislim ahalinin huzurunu saglayan Paga'nin “riitbesinin terfl’iyle taltifini” talep
ediyordu. Sonralari, kimi gayrimiislimler tarafindan patrigin bu tahrirati Vali’nin
zorlamastyla yollamak zorunda kaldig1 iddia edilmisti. (Benzer olarak Sultan’a ve
Sadaret’e yollanan diger ariza ve istidalarinda kasten ve zorlamayla yazdirildig
disiintilmekteydi.) O sirada yasananlar diistiniildiigiinde, patrigin tahriratindaki
ifadeleri gergekten Vali’'nin zorlamasiyla kaleme almak zorunda kaldig1 veya bu
sekilde bir tahrirat vesilesiyle bolgedeki Siiryanileri korumak kastiyla yonetimle
yakin iligkiler kurmaya calistig1 soylenebilir. Bunlarin tamamen dogru oldugu dii-
stiniilse dahi patrigin “Ermeni fesedesi’ni suglayarak kendilerinin Ermenilerden
ayrt olduklarini 6zellikle vurguladig da agiktir ve Siiryanilerin idaresindeki donii-
siimlerin anlagilmasi agisindan bu husus olduk¢a 6nemlidir.** Benzer ifadeler ayni
donemde Siiryani cemaatinin farkli kesimlerince de dile getirilmistir. Istanbul’a
yollanan bu tiir yazilarin tiimiinde, “Ermeni fesddcilart” ile alakalarinin olmadigt

Perdkende Evrak: Adliye ve Mezihib Nezireti Maruzét: (Y PRK.AZN.) nr. 15/1 lef 1.

43 “Gegenlerde bazt Ermeni fesedesinin Anadolu Vilayét-1 $ahanesi’nin her tarafinda ika'ina
sebeb olduklari igtisdsat Diyarbakir’a kadar sirdyet etmis ise de siye-i kudret-vaye-i hazret-i
pid-sihide climleden ziyade bezl-i mesai ve gece giindiiz hivab-ii-rahau terk ederek metbii-i
miifahham ve muazzamamiz olan pad-sih-1 tebea perver efendimizin meydmin-i irtika-y1
hazret-i tAc-darilerine muvafik stiretde hareket eyledigini miigahade eyledigim Diyarbakir
Vilayet-i Aliyyesi Valisi atufetli Enis Pasa hazretleri umtmun emr-i istirahat ve huzurlari
ugrunda ittihdz buyurduklari tedabir-i megkiire eseriyle cimleye miicib-i t€'min oldugu
.. zat-1 akdes-i hazret-i miilitkdneye muvafik stretde hareket eden bendegin(in) [...]
beyne’l-akran macib-i fahr @i miibahat olmak iizere riitbesinin terfl’iyle emsali misiilli
taltif buyrulmasi [...]” Siiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi’nin Diyarbakirdan Sadaret’e
yolladig1 9 Mays 1312 (21 Mayis 1896) tarihli tahrirat; BOA, Sadiret Evrak Kalemi (A. VRK.)
nr. 140/19. Patrigin tahrirdu ve o donemde yasananlar hakkinda ayrica bkz. Ramazan Erhan
Giillii, “1895-1896 Ermeni Isyanlarinin Osmanli Vilayet Idaresine Etkileri: Halep Ornegi”,
OTAM (Ankara Universitesi Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), 32
(Giiz 2012), 2013, s. 22.
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ifade ediliyorsa da esas amacin Siiryanilerin ayri bir millet olduklarint vurgulamak
oldugu anlagilmaktadir.*

Ayrica bu dénemden itibaren Siiryani Patrikhanesi, Avrupali devletler ile
yakin iligkilerde bulunmaya baglamisti. Fakat patrikhanenin batida yakinlik kur-
dugu esas gii¢ Ingiltere idi. Diyarbakir ve bolgesindeki Avrupali sefir ve konso-
loslar araciligtyla batilt devletlerle zaten temas halinde olan Patrikhane, kiliseler
arast iliskilerde de batiya yakin bir anlayis benimsemeye baglamis, bu baglamda
da Ingiliz Anglikan Kilisesi ile olan iligkilerini sitkilagtirmisti. Ozellikle Fransa'nin
Katolikler lehine siiregelen miuidahaleleri dolayisiyla Stiryani Patrikligi, Ingiltere
ile yakin olmay: Fransa’ya karst kendini koruma gibi algilamaktaydi. Son siire¢-
te Fransa bolgedeki Katolik misyonerlik faaliyetlerini daha da yogunlastirmigti.
Siiryani Patrikhanesi, Katoliklerin faaliyetlerine karst otoritesini korumak icin
devletten de yardim istemeye devam etmekteydi. Ancak bslgede otoritesini hisset-
tirmekte zorlanan Osmanli Devleti bu hususta patrikhaneyi eskiden oldugu gibi
koruyamamaktaydi. Ayrica bolgede yasanan son ¢atigmalar sirasinda Fransa'nin
Katolik Ermeniler ve Siiryaniler lehine miidahale ve desteklerinin goriilmesi, Siir-
yani Patrikhanesi’ni bir yandan daha fazla Ortodoks’un Karoliklige gecisine engel
olmak diger yandan siyasi agidan da giiclii bir Avrupa devletinin daha fazla deste-
gine sahip olmak gibi diisiincelerle Anglikan Kilisesi ile iligkilerini giiclendirmeye
yoneltmisti. Fransa’'nin destegiyle giiclerini artirma potansiyeline sahip olan Ka-
tolik Stiryaniler, Siiryani Kadim Patrikligi icin Ermeni Patrikhanesi’ne tabi olmak
kadar hatta ondan daha tehlikeli bir durumu ifade etmekteydi.*

Siiryani Milleti Nizamnamesinin Hazirlanis1

1894-1896 yillarindan itibaren Ermenilerden ayri olarak sekillenmeye bagla-
yan Siiryanilerin idaresine paralel olarak Siiryani Patrikhanesi, Osmanli Devleti
ile catismadan uzak tavrini siirdiirmiistii. Fransa'nin Katolikler lehine miidaha-
lelerine karst kendisi de Ingiltere ile yakin iliskilerde bulunan Siiryani Kadim

44 Ozcosar, “Osmanlida Hristiyan Cemaatler Arasi liskiler”, s. 11-13. William Taylor da, bazt
Stiryani din adamlari ve liderlerinin bu dénemdeki tavirlarini, Siiryanilerin Ermenilerden
ayr1 bir millet haline geldiklerinin ve bunun Osmanli Devleti’nce de kabul edildiginin kesin
gostergeleri olarak anlaur. Taylor, Narratives of Identity, s. 155-164.

45 Dinno, “The Syrian Orthodox Christians”, s. 141-154; Taylor, Narratives of Identity, s. 94-98.
Devam eden siiregte Siiryani Patrikhanesi ile Anglikan Kilisesi arasindaki dini miinisebetler
hakkinda bkz. Dinno, “The Syrian Orthodox Christians”, s. 154-163; Taylor, Narratives of
Identity, s. 109-147.
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Patrikligi, Osmanli Devleti’nin mevcut idaresi ile yasanabilecek problemlerden de
uzak durma egilimindeydi. 1894-1896 yillarinda yasanan yaygin ¢atismalardan
sonra Dogu Anadolu bolgesinde benzer siddet olaylarina rastlanmamisti. II. Ab-
diilhamit doneminin sonuna kadar Siiryaniler, resmi olarak Ermeni milletine tabi
kabul edilmemekle birlikte ayr1 bir millet olarak da taninmayarak idari yapilarin
stirdiirmiiglerdi. Istanbul'daki patrik vekilligi artik dogrudan devletle temasta bu-
lunabiliyordu ancak bunu statiisii belirsiz olan “Siiryani cemaati” adina yapiyordu.
I1. Abdiilhamit, gayrimiislimlerin idaresindeki klasik tavrint bu hususta da siir-
diirerek, patrikhane idaresinin hiikiimetle catismadan uzak durmasi karsiliginda
Stiryanilerin idaresini Ermeni Patrikhanesi araciligiyla yiirtitme politikasina dn-
memisti. Dolayistyla Siiryaniler “@e facto” olarak ayri bir millet statiisii elde etmis
oluyorlardi. Bununla birlikte Siiryaniler arasinda da II. Abdiilhamit’e muhalif ve
Mesrutiyet’e giden siireci destekleyen gruplar bulunmaktaydi. 1908 yilinda Os-
manli Devleti’'nde anayasanin yeniden yiiriirliige girmesiyle olusan Mesruti y6ne-
timle birlikte de Siiryanilerin idaresi hakkinda net bir karar alinmamisti. Siiryani
milleti halen ‘e facto” olarak millet statiisiinde idare edilmekte, Ermeni Patrikha-
nesi Siiryanilerle ilgili islerde muhatap kabul edilmemekte, Siiryanileri ilgilendiren
islerle dogrudan Siiryani Patrikhanesi ve ona bagli yetkililer ilgilenmekteydi. Buna
ragmen bu fiili durumu resmilestiren herhangi bir karar veya hukuki metin bulun-
mamaktaydi. Bu yiizden Mesrutiyet sonrast Siiryanilerin kendileri i¢in de bir ni-
zamname hazirlanmasi yoniindeki beklentileri daha da artmigti. Stiryani basint da
bu konuyu sik sik giindeme getirmekteydi. Ayrica Siiryani kamuoyu nizamname
disinda da Megrutiyet sonrast yeni yonetimden birgok beklentiye sahipti. lerleyen
stiregte Megrutiyet idaresinden beklediklerinin tam olarak kargilanmadigina dair
elestiriler goriilmeye baslansa da Stiryani basini biiyiik oranda “Osmanlilik” vur-
gusunu siirdiiren yayinlar yapmaya devam etmisti.* Bununla beraber Siiryani mil-
letinin haklarinin korunmasi da basinin giindemde tuttugu hususlardand: ve bu
konuda da sik sik Siiryani Patrikhanesi’ne yonelik elestirilerde bulunulmaktayd:.
Siiryani basinit genel anlamda, patrikhanenin Siiryani milletinin ihtiyaglarini kar-
silamakta yetersiz kaldig1 goriisiindeydi. Ruhbanlarin biiyiik oranda cahil, yetersiz
ve milletin ihtiyaclarindan habersiz oldugu, cocuklarin egitimi icin gerekli sayida
okul ve 8gretmen bulunmadig; ifade edilmekteydi. Bu sorunu ¢ézmek icin bazi
Siiryani cemiyetleri de kurulmustu fakat onlar da beklenen seviyede caligmalar
yapamamuiglardi. Cemiyetler de ¢alisma yapmak istedikleri konularda patrikhane-
nin gesitli miidahalelerinden sikdyetciydiler. Aslinda yasanan bu tartismalar diger

46 Trigona-Harany, The Ottoman Siiryini, s. 113-151.
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gayrimiislim milletlerde de goriildiigii gibi Stiryani milletinde de var olan ruhani
— sivil catigmalarinin yansimalartydi.

Patrikhaneye yonelik elestirileri 6nlemenin ve Siiryani kamuoyunun elesti-
rileri gergevesinde milletin beklentilerini kargilamanin en 6nemli sarti, diger gay-
rimiislim milletlerde oldugu gibi Stiryaniler i¢in de bir nizamname hazirlayarak
patrikhanenin 6zellikle sivil/idari anlamda yetki ve sorumluluklarinin tam olarak
belirlenmesiydi. Bu cercevede 1913 yilinda, Siiryani milleti icin bir nizamname
hazirlanmast icin ¢aligmalar hizlandirilmigti. Dénemin Siiryani Patrigi Abdullah
Efendi, 3 Mayis 1913 tarihinde Adliye ve Mezahib Nezareti’ne sundugu bir takrir-
de, diger gayrimiislim milletlerde oldugu sekliyle bir nizamnameye sahip olmadik-
larindan dolay: millet iglerinin 6rf ve kadim adetleri {izere yapilmakta oldugunu,
bu durumun ise zamanin sartlarina uygun olmadigin: ifade etmisti. Bu yiizden
Stiryanilerin de bir nizamnameye sahip olabilmeleri i¢in alt din adamu ile alt sivil
yetkiliden olusan bir heyet (meclis-i muhtelit) secildigini belirten patrik, bu heyet
tarafindan kendileri i¢in bir nizamname hazirlanarak hiikiimetin onayina sunulma-
stna miisaade edilmesini istiyordu.® Adliye ve Mezahib Nezireti, patrigin takririni
tizerinden birka¢ ay gectikten sonra Sadaret’e iletirken, Islahat Fermani sonrast
gayrimiislim milletlerin kendi dini merkezlerinde olusturulacak heyetler vasitastyla
nizamnamelerini hazirlamalarinin 6ngoriildiigiinii, buna bagli olarak da Istanbul
ve Kudiis Rum Patrikhaneleri ile Ermeni Patrikhanesi, Hahamhane ve Protestan ni-
zamnamelerinin hazirlanmis oldugunu haurlatmistr.”” Nezaretin gdriisiinii Divan-1
Hiimayun da dogrulayarak patrikhanenin talebinin yerinde oldugunu onaylamus,
Islahat Fermant sonrast yayimlanan diger gayrimiislim millet nizamnameleri gibi
Stiryaniler icin de belirlenen heyet tarafindan bir nizamname hazirlanmasinin uy-
gun oldugunu belirtmisti.”® Ayni goriis Meclis-i Viikel4 tarafindan da tekrarlanmig
ve patrikhanenin olusturdugu on iki tiyeli Meclis-i Muhtelit’in Siiryani milleti i¢in

bir nizamname hazirlamasi talebi uygun bulunarak onaylanmigti.”!

47 Trigona-Harany, The Ottoman Siiryini, s. 153-173.

48 Stiryani Kadim Patrigi Abdullah Efendi'den Adliye ve Mezahib Nezareti’ne 20 Nisan 1329
(3 Mayis 1913) tarihli takrir; BOA, BEO. nr. 4230/317250 lef 3. Patrikhane tarafindan
nizamnameyi hazirlamakla gérevlendirilen meclis-i muhtelitin sivil ve ruhani tiyelerinin
isimlerini havi pusula; Ayn: Vesika, lef 4.

49 Adliye ve Mezihib Nezareti’'nden Sadaret’e 7 Eyliil 1329 (20 Eyliil 1913) tarihli tezkire; Ayn:
Vesika, lef 2.

50 21 Eyliil 1329 (4 Ekim 1913) tarihli Divin-1 Himéyun miizekkeresi; Aynz Vesika, lef 5.

51 27 Tesrin-i Evvel 1329 (9 Kasim 1913) tarihli Meclis-i Viikela Mazbatasi; BOA, Meclis-i
Viikeld Mazbatalar: (MV.) nr. 182/25. Nizamname ile ilgili yazismalar ve nizamnamenin
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Karar patrikhaneye de iletilmis, boylece 1913 yili Kasim ay1 itibariyle ni-
zamname i¢in ¢alismalar resmen baglatlmisti. Muhtelit Meclis’in yaklagik ti¢ ay
stiren ¢aligmast ile nizamname metni ortaya ¢ikarilmisti. Bunun ardindan da ni-
zamnamenin resmi onayt i¢in yeniden hiikiimetle temasa gecilmisti. Nizamname
metni ¢ niisha olarak hazirlanmis, birisi Adliye ve Mezahib Nezareti’ne teslim
edilmek {izere mahalli hitkiimete verilmis, diger iki niishanin da biri patrige digeri
de Istanbul'daki patrik vekiline takdim edilmisti. 1914 yili Mart ay1 sonlarinda
niishalarin tesliminin tamamlandigt tahmin edilmektedir. 8 Subat 1914 tarihinde
Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda imzalanan “Yenikoy Antlagmast” ile Dogu
Anadolu’ya iki Avrupali miifettis gorevlendirilerek “Ermeni Islahat” icin ¢alisma-
larin baglaulmasinin da siireci etkileyen unsurlardan oldugu distiniilebilir. Gay-
rimiislim topluluklarla ilgili Tanzimat siirecinde oldugu gibi yeni “reform’larin
giindemde oldugu bir ddnemde, Siiryani Milleti Nizamnamesi’nin de kisa siirede
uygulamaya konulmasinin beklenmesi dogaldi. Nizamname toplam 64 maddeden
olusmaktaydi ve igerigi Islahat Fermani sonras: yiiriirliige giren diger gayrimiislim
millet nizamnamelerinden farkl degildi. Agirlikli olarak da Ermeni Milleti Ni-
zamnamesi esas alinarak hazirlanmisti. Nizamnameyle ilgili caligmalar prosediire
uygun bir sekilde yiiriitiilmiis ve nizamname, onay icin Siiryani yetkililer tara-
findan Adliye ve Mezahib Nezareti’ne iletilmis olmakla birlikte, nizamnamenin
devlet tarafindan resmen onaylanarak yiiriirlige konulmadig anlagilmakeadir.
Zira nizamname metni Diisturda resmen yayimlanmadigi gibi uygulamaya dair
daha bagska bir resmi evrak da bulunmamakeadir. Stiryanilerce yayimlanan Hikmet
Mecmuasinin 24 Haziran 1914 tarihli ve 21 numarali niishasinda, “Patrigimiz
patrikhane nizamnamesini tasdik ve asitanede Adliye ve Mezahib Nezareti’ne
takdim ve yiice Nezaret maddelerini tetkik i¢in Devletin SGra meclisine hava-
le etmistir” seklinde bir haber yer almistir.”> Dolayisiyla Mart ayinda nezarete
iletilen nizamname metni ile ilgili ¢alismalarin Haziran ayinda halen devam et-
tigi goriilmektedir. Temmuz ayinda baglayan Diinya Savasi dolayisiyla Osmanl
Devleti’nin savasla ilgili gelismelere odaklanmasi muhtemelen nizamnameyle ilgili
caligmalarin askiya alinmasina neden olmus, birkag ay sonra Osmanli Devleti’nin

hazirlanis siirecinde yapilan calismalar hakkinda ayrica bkz. Hagim Erdogan, “20. Yiizyilin
[lk Yarisinda Tiirkiyedeki Siiryaniler” (doktora tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2013, s. 23-29.

52 Yenikdy Antlasmast ve Ermeni islahatina dair ¢aligmalar icin bkz. Giillii, “Ermeni Sorunu”,
s. 443-451.

53 Mustafa Emil Eléve, “Tiirkiyede Din Imtiyazlan: Boliim II - Ermeniler”, Ankara Universitesi
Hulkuk Fakiiltesi Dergisi, X1/1-2 1954, s. 247.
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de savasa dahil olmasiyla nizamname hakkindaki ¢alismalar tamamen durdurul-
mustur. Savagla birlikte, “Ermeni Islahat” hakkindaki “Yenikdy Antlasmasi” da
iptal edilerek, 1slahata dair baglatlan uygulamalar sonlandirilmigti. Ermeni slahat
projesi ile ilgili calismalarin durduruldugu, miifettislik tegkilatinin lagvedildigi
ve diger gayrimiislim millet nizamnamelerinin de uygulamadan kaldirildigs bir
ortamda Stiryani Milleti Nizamnamesi’'nin onaylanmasi gibi bir durum zaten soz

konusu olamazdi.>

Devlet tarafindan resmen onaylanmamis olsa da nizamnamenin igerigi Stir-
yani milletinin idaresi ile ilgili getirilmek istenen yapinin anlagilmasini saglamak-
tadir. Ayrica yine devlet tarafindan onaylanmasa dahi Birinci Diinya Savasi ve
sonrasinda Stiryani Patrikhanesi’nin kendi i¢ isleyisinde nizamname hiikimlerini
uyguladigt anlasilmaktadir. Hatta patrikhane 1932 yilinda Tiirkiyeden taginma-
dan 6nce, Patrikhane Muhtelit Meclisi tarafindan nizamnamenin ilk iki maddesi
degistirilmisti.”> Bu acidan Siiryanilerin, millet olarak taninma siirecinin nizam-
name ile de degismedigi ve uygulamalarin de facto olarak patrikhane tarafindan
hayata gecirildigini soylemek yanlis olmayacakur.

Hiikiimet, nizamnameyi resmen onaylamamakla birlikte savag dénemi sart-
lart itibariyle patrikhanenin i isleyisine de dogrudan miidahalede bulunmak
istememistir. Boyle bir politikanin benimsenmesinde, Siiryani Patrikhanesi’nin
Diinya Savagi ve sonrasindaki siiregte de devletle catigmali bir tavir igine girmemis
olmasinin etkili oldugu soylenebilir. Patrikhane tarafindan hitkiimete sunuldugu
sekliyle nizamnamenin icerigi ve hiikiimleri su sekildedir:

54 Osmanli Devleti’nin resmi evraklari arasinda bulunmayan nizamname metninin bir niishas
Mardin Kirklar Kilisesi’nde bulunmaktadir ve ilk defa 1954 yilinda Mustafa Emil Elove
tarafindan yayimlanmigtr. Eléve’'nin makalesinde Siiryaniler ve nizamname hakkinda
verdigi bilgiler igin bkz. Elove, “Tiirkiyede Din Imtiyazlari”, s. 239-261. Nizamname
metni, Eloveden naklen daha sonra bagka arastirmacilar tarafindan da yayimlanmisur.
Mehmet Simsek, “Stryani Kadim Ortodoks Kilisesi Patrikhane Nizamnamesi”, Sosya/
Bilimler Aragtirma Dergisi (SBArD), 111/6 (2005), s. 725-742; Murat Bebiroglu, Osmani:
Devleti nde Gayrimiislim Nizamnameleri (Istanbul: Akademi Matbaast, 2008), s. 190-213.
Bizim asagida nizamnamenin icerigine yonelik atflarimiz da bu ¢alismalarda yayinlanan
nizamname metnine dayanmaktadir. Nizamname hakkinda ayrica bkz. Dinno, “The Syrian
Orthodox Christians”, s. 66; Akyliz, Osmanl: Devleti’nde Siiryani Kilisesi, s. 143-144, Belge
No: 134-135.

55 Elove, “Turkiye'de Din 1mtiyazlar1”, s. 260-261.
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Nizamnamenin Igerigi

Nizamnameye gore Siiryani Patrigi eskiden beri oldugu sekilde “Antak-
ya Patrigi” adiyla anilmaya devam edilecekti. Patriklik merkezi de yine Mardin
Sancagi’na bagli Deyru’z-zafaran Manastri olacakti. Siiryani Kadim Patrigi gerek
Osmanli Devleti topraklarindaki gerekse Hindistan, Amerika ve diger bolgeler-
deki tiim Siiryani kiliselerinin mutlak reisi olarak kabul edilecekti.”® Patrigi, Os-
manl topraklarinda yasayan Stiryani din adamlari segeceklerdi.”” Patrik segilme
yast ve patriklik sartlari ile birlikte yeni bir patrik se¢imi sirasinda uygulanacak
olan prosediir ayrintili olarak agiklanmaktaydi.’® Patrigin en temel vazifesi, ni-
zamname hitkiimlerine uymak ve nizamnamenin tam anlamiyla uygulanmasini
takip etmekti.”” Bu ¢ergevede patrik Siiryaniler hakkinda en genis yetkiye sahip
olan kisiydi.® Kendisine bagli din adamlari {izerinde de patrigin mutlak otoritesi
bulunmaktayd.®’

Baskent Istanbul'da daha 6nce kurulmus olan patrik vekilligi devam et-
tirilecekti. Bu goreve getirilecek olan kisi, milletin glivendigi birisi olacak ve
Tiirkce bilmesi de zorunlu olacaktir.? Istanbul Patrik Vekili olacak kisinin se-
¢imi de patrigin se¢iminde oldugu gibi yine belli bir prosediir ¢er¢evesinde
yuririilecekeir.®

Ortodoks Stiryani Kadim mezhebine ait dini riitbeler ve tinvanlar eskiden
oldugu gibi kullanilmaya devam edilecekti. Din adami1 olmak isteyenler, patrik-
haneye bagli manastur ve okullarda egitim almak mecburiyetindeydiler. Patrik,
kendisine bagli olan din adamlarinin tamaminin {izerinde yetkiye sahip olan tek
liderdi. Bir bolgeye atanacak olan din adamlari, o bélge halkinin oylari ve onayiyla
secilmek zorundaydi. Ayrica gorev bolgesine giden kisi, ahalinin islerini ytiritmek

icin bolgede bir cemaat meclisi olusturacaker.®

56 Siiryani Kadim Milleti Nizamnime-i Umiimisi, m. 1.

57 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 2.

58 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 3-9.
59 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 10.

60 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 11.

61 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 12-13.
62 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 16.

63 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 17-19.
64 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 23-34.
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Milletin iglerini yiirtitmek fizere patrikhanede iki meclis teskil edilecekti. Bu
meclislerden birincisi “Meclis-i Muhtelit” (Karma Meclis) adiyla altst sivil altist
din adami olmak tizere toplam on iki {iyeden olusacakt. Patrigin baskanlik ede-
cegi bu meclisin iiyeleri ti¢ yilda bir yenilenecektir.”® Meclisin temel vazifeleri; pat-
rikhaneye bagli kilise ve manastirlarin vakiflarini ve patrikhanenin ait gelir gider-
leri kontrol etmek, millete ait okullarin idaresini ve gelistirilmesini saglamaktir.®
Ikinci meclis, “Meclis-i Umumi” (Genel Meclis) adiyla olusturulacaktir. Isminden
de anlagilacag: tizere bu meclisin iiye sayist ve yapisi daha genistir. Meclis tiyeleri
ti¢ kisimdan olusacakutir: Birinci Kisim; gorevde bulunan metropolit ve episkopos
seviyesindeki tiim iist diizey din adamlaridir. Tkinci Kisim; her tasra bolgesinden
gelecek ikiser din adami ve sivilden olusan yerel temsilcilerdir. Ugiincii Kisim ise
Meclis-i Muhtelit’in tiim iyeleridir."” Meclis-i Umumi de patrikhane islerinin
diizenlenmesi, tiim kilise ve manastirlar ile okullarin igleyisi ve ihtiyaglarinin kar-
stlanmastyla birlikte Siiryani milletine ait tiim dini ve sivil islerden sorumludur.®®
Bu meclisin bagkani da yine patriktir. Mecliste yapilan goriismeler bir deftere
kaydedilir ve ilgililere patrik tarafindan iletilir.””

Ayrica nizamnamede milletin hem dini hem de genel egitimi i¢in okullar
agilacagy, var olan okullarin da “yeni egitim sartlarina gore” diizenlenecegi belir-
tilmekteydi.”” Bunlarla birlikte patrikhane, milletin ihtiyag ve isteklerini kargila-
yacak bu isleri yapabilmek i¢in milletten yillik bir vergi toplayacakti. Herkesin
gelirine gore alinacak olan bu vergi”' ile birlikte patrikhane, uygulanan ¢esitli
dini merasimler icin de belli ticretler almaya devam edecegi gibi’* tiim kilise ve
manastirlarin vakif gelirlerinin yillik yiizde onluk kismi da yine patrikhaneye
verilecekti.”

65 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 42. Meclis tiyelerinin secim sekilleri de
nizamnamede belirtilmistir, m. 43-45.

66 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 46-50.

67 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 51.

68 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 52.

69 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 53.

70 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 56-57.

71 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 59.

72 Siiryani Kadim Milleti Nizamndme-i Umiimisi, m. 61.

73 Siiryani Kadim Milleti Nizamnéme-i Umiimisi, m. 62.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Gegis Siirecinde Siiryaniler
ve Siiryani Patrikhanesi

I¢eriginden de Ermeni Milleti Nizamnamesi 6rnek alinarak hazirlandig belli
olan Siiryani Milleti Nizamnamesi hiikiimet tarafindan onaylanmadan Birinci
Diinya Savast ¢tkmigti. Hitkiimet de muhtemelen savas sartlarini gerekce goste-
rerek nizamnameyi onaylayip yiiriirlige koymamist. Bununla birlikte bu durum
Siiryani Patrikhanesi ile hitkiimet arasinda herhangi bir catismaya sebebiyet ver-
memisti. Savas sirasinda Stiryani toplumu ile devlet arasinda ¢esitli tartigmalar
yasanmakla birlikte — 6nceki ddnemlerde oldugu gibi - patrikhane dogrudan Os-
manli Devleti ile kargi karsiya gelmemigti. Ermenilerle Osmanli Devleti arasinda
yasanan problemler kismen Stiryanilerle iliskilere de yansimis, Ermenilerin bol-
geden g ettirilmesi ve o sirada yasanan ¢atigmalar sirasinda Ermenilerle birlikte
bazi Stiryaniler de hem catismalarda yer almiglar hem de Ermenilerin yaninda
onlar da gog ettirilmislerdi. Ancak bu olaylar biitiin Siiryanilerin devletle kargt
karsiya gelmesine neden olmadigi gibi patrikhane de devletle gatgmali bir tavir
icerisine girmemisti. Bu donemde en biiyiik problemler Osmanli Devleti’nin res-
men tanimadigt Nasturi Patrikhanesi ile yasanmigti.”* Nasturilerle yasanan prob-
lemler de Siiryani Kadim Kilisesi'ni ilgilendiren bir durum degildi. Ozellikle 1917
yilinda patrik segilen Ilyas Sakir,” Siiryani Patrikhanesi’'nin ve Siiryani toplumu-
nun devletle iliskilerini daha da yakinlastirmasini saglamisti. Ilyas Sakir goreve
geldigi sirada devam etmekte olan savas boyunca hiikiimetle herhangi bir cats-
maya girmedigi gibi, Mondros Miitarekesi sonrasi yasanan iggallere karsi Osmanlt
Devleti yanlist bir tavir sergilemis, Milli Miicadele sirasinda da Mustafa Kemal
Pasa’y1 ve Kuva-y1 Milliye'yi desteklemisti.”® 1919 yilinda Mardin'deki patriklik

74 Biilent Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014),
5. 98-102. Ayrica Biilent Ozdemir'in, Paris Barig Konferansi ve Lozan goriigmeleri sirasinda
Stiryanilerle yasanan problemler olarak anlattigr hadiselerin ¢ogunlugu da yine aslinda
Nasturilerle ilgilidir. Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 178-200.

75 Ilyas Sakir Efendi’nin patriklige tayininin onaylandigina dair iride miisveddesi; BOA, MV,
nr. 246/98.

76 Patrik lyas Sakir Efendi’nin Mondros Miitarekesi sonrasi faaliyetleri ve patriklik siireci
hakkinda bkz. Mustafa Oral, “Mardin’in Son Siiryani Kadim Patrigi Mor Ignatios Ilyas
Sakir Efendi (1867-1932)”, Makalelerle Mardin 1V — Onemli Simalar — Dini Topluluklar,
haz. Ibrahim Ozc0§ar (Istanbul: Mardin Tarihi Ihtisas Kiittiphanesi Yayini, 2007), s. 269-
297; Naures Atto, Soner Onder, “Gegis Doneminde (1918-1926) Siiryani Ortodoks Kilisesi
Onderligi ve Patrikhane’nin Tiirkiyeden Tasinmast Uzerine”, Mardin Tebligleri: Mardin ve
Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferansi, cev. Altug Yilmaz, ed. Emre Ayvaz, Altug
Yilmaz (Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yayinlari, 2013), s. 195-200.
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merkezinden Istanbul’a gelen Ilyas Sakir Efendi, yaklasik 3 yil Istanbul'da kalmus,
[stanbul'da bulundugu siire boyunca da Osmanli Devleti lehine beyanlarda bulun-
maya devam etmisti. 1922 yilinda Mardin’e dsnmek igin Istanbul'dan ayrildiginda
Ankara’ya ugramis ve bir siire de Ankarada kalmigti. Ankarada iken Mustafa Ke-
mal Pasa ile de goriismiis ve basina da yine Turkiye lehine agiklamalar yapmuisti.
Bu dénemdeki en 6nemli agiklamast 9 Subat 1923 tarihinde /leri gazetesinde
yaytmlanan, Celal Nuri (fleri) nin kendisiyle yaptig1 bir réportajda soyledikleriydi.
Lozan Konferanst devam ederken yaptigi bu agiklamayla Ilyas Sakir, Siiryanilerin
Tiirkiye'de “azinlik” statiisii talep etmediklerini ifade ediyor hatta boyle bir statiiyii
protesto ettigini sdyliiyordu. Ifadeleri tam olarak séyleydi:

“Ne milletim, ne de ben asla ve kac’a huktik-1 ekalliyet diye Avrupa’nin icAd et-
digi imtiy4zit ne iddia etdik, ne ediyoruz, ne de ebediyyen edecegiz! Bu fuzdli
talepde bulunanlari protesto ederim. Biz, kendimizi ekalliyet telakki etmeyiz.
Ekseriyyet ve daha dogrusu umfimiyyet olan biitiin Tiirklerin hukdkunu istiyo-
ruz, bu huktika zaten sahibiz ve Tiirklerin biitiin vazaif ve miikellefiyetleriyle de

miikellefiz.”””

Ayni agiklamasinda Ilyas Sakir, Mondros Miitarekesi'nden sonra, basta Os-
manli Devleti ile sonra da Ankara Hiikiimeti ve Mustafa Kemal Pasa ile kars: kar-
stya gelmis olan Ermeni ve Rum patrikhanelerini de elestirerek, yapuklarinin yan-
lis oldugunu ifade ediyordu. Bu miilakatiyla yakin tarihlerde Adliye Vekaleti'ne
yaptigr bir miiracaatta da Ilyas Sakir, Siiryani kilise ve manastirlarinin evkafiyla
birlikte patrikhane tarafindan tayin edilecek vekillere birakilmasini talep etmisti.
Ayrica hitkiimetin resmi yatli okullarina her sene Siiryani fukarasindan iki 6g-
rencinin {icretsiz kabul edilmesi, Licede bulunan ve Ermenilere ait olup o sirada
bos bulunan Ak Kilise’nin kendilerine verilmesi ve daha nce patriklik makamina
odenmekte olan aylik 50 liranin 6denmeye devam edilmesi de patrigin diger talep-
leriydi.”® Hitkiimet, patriklik i¢cin 6denen meblagin devaminin saglanacagini ifade
etmekle birlikte diger hususlarda kesin bir karar almamus, vekillere birakilmasi
istenen kilise ve manastirlarin nerelerde olduklarinin ayrintli olarak bildirilmesini
istemisti.”’

77 “Muhterem Bir Patrik”, fleri, nr. 1803, 9 Subat 1923, s. 1-2.

78 Adliye Vekiletinden Icra Vekilleri Heyeti Riyasetine 7 Mart 1339 (1923) tarihli tezkire;
Bagbakanlik Cumburiyer Arsivi (BCA), Yer nr: 108, 706, 4 Fon Kodu: 30,10,0,0 lef 1.

79 Icra Vekilleri Heyeti’'nden Adliye Vekaleti'ne 17 Mart 1339 (1923) tarihli tezkire; BCA, Yer
nr: 108, 706, 4 Fon Kodu: 30,10,0,0 lef 2.
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Patrik, talepleri tam olarak karsilanmasa da Lozani takip eden yillarda hii-
kiimetin politikalari ile uyumlu bir tavir sergilemeye devam etmisti. Patrigin Zeri
gazetesinde yer alan azinlik hukukuna dair sézlerinin, Lozan Antlasmasi’ndan
sonra Tiirkiye'nin Siiryanileri azinlik olarak tanimamasinin gerekgeleri arasinda
bulundugu da distiniilebilir. Ayrica patrikle birlikte birgok Siiryani 6nde geleni
“azinlik” taniminin diginda kalmalarinin dogru oldugu goriistindeydiler. Fakat bu
diisiinceleri bir siire sonra degismeye baglayacakti. Musul meselesi dolayistyla bol-
gede yasanan catisma ve karigikliklar ilerleyen siirecte Siiryanileri de etkilemisti.
1924 yilinda meydana gelen Nasturi Isyani ve ertesi yil gikan Seyh Sait Isyani’na
Nasturilerle birlikte Siiryanilerden de katilan ve destek verenler bulunmaktay-
di. Ozellikle Seyh Sait isyanina bolgedeki bazt Kiirtlerle birlikte kimi Siiryani ve
Nasturilerin destegi Tiirkiye'yi ciddi sikinularla kargt karsiya birakmist. Fakat
gerek Patrik Ilyas Sakir gerekse patriklige bagli din adamlarinin gogu isyanlara
kargi ¢cikmiglar ve devlet yetkilileriyle birlikte hareket etmislerdi. Bununla birlikte
Siiryani toplumu icerisinde bu tiir hareketlere destek verenler giderek artmaktay-
di. 1926 yili Mart ayinda Mardin ve civarinda Siiryani ve Ezidilerin katldig: bir
isyan daha yasanacakti. Bu karigikliklar arasinda Patrik Ilyas Sakir 1925 yilinda
Mardinden Halep’e (bazi kaynaklara gore Kudiis'e) gitmis ve vefatina kadar bir
daha Tiirkiye'ye donmemisti. Bir siire sonra da Ingiliz mandast altinda olan Irak’in
tabiiyetine girmesi, [lyas Sakir Efendi’nin yasanan son olaylarda Siiryanilerin zarar
gordigiinii diisiindigii ancak Tiirk Hitkiimeti ile bir catismaya girmemek icin de
Tirkiye'yi terk ettigi seklinde yorumlanmisti. Yine ayni donemde ¢ikarilan 7ekée,
Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmas: ile ilgili kanunun da patrige, gbrevini yapmakta
zorlanacagini diistindiirdtigii iddia edilmisti. Gergek sebep ne olursa olsun, Patrik
[lyas Sakir 1925 yilu itibariyle Tiirkiye'den ayrilmis, tabiiyyet degisikliginden dolay:
da 1931 yilinda Turkiye vatandaghigindan ¢ikarilmigti. 1932 yilinda Hindistan’a
yapugi bir ziyaret sirasinda orada vefat etmis, vefatina kadar da Siiryani Patrikligi

tinvan ve gorevini stirdtirmiigti.®

Patrigin vefatindan once, patrikhane yetkilileri tarafindan patriklik merke-
zinin Tirkiye'den tasinmasiyla ilgili calismalar da baglatlmisti. 1932 yili Ocak
ayinda Humus'ta toplanan Siiryani din adamlar1 kongresinde, Osmanli Devleti ta-

rafindan onaylanmamakla birlikte Siiryani Kilisesince uygulanmakta olan Siiryani

80 Erdogan, “20. Yiizyilin {lk Yarisinda Tiirkiye'deki Siiryaniler” s. 119-129. Atto ve Onder,
patrigin kendi rizasiyla Ttirkiye'den ayrilmadigini, 1924 yilinda stirgiin edildigini belirtirler.
Patrik, bu yilda Kudiis'e gitmis, {i¢ y1l orada kaldiktan sonra da Hindistan’a gegmisti. Atto,
Onder, “Gegis Déneminde (1918-1926) Siiryani Ortodoks Kilisesi”, s. 200-201.
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Milleti Nizamnamesi’ndeki, patriklik merkezinin Deyru’z-zafaran Manastiri oldu-
gu maddesi degistirilmisti.®' [lyas Sakir'in vefatindan sonra, 1933 yilinda Suriye
Metropoliti Mor Severiyos Efrem Barsavm’in patrik olmasi tizerine de patriklik
merkezi Humus'a tastnmistt. Patriklerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olma zo-
runlulugu bulundugundan, {lyas Sakir’in vatandasliktan ¢ikmast gibi yeni patrik
Barsavm da Tiirkiye vatandagi olmadigi icin patriklik Tiirkiye sinirlarinda kalsayd:
zaten patrik Tiirkiye tarafindan resmen taninmayacak ve gorevine baglayamaya-
cakti. Bu yiizden resmi olarak da patriklik merkezinin Tiirkiye'de kalmasinin bir
anlami bulunmamaktaydi. Patrik Efrem Barsavm’'in 1957 yilinda vefatina kadar
Humus’ta kalan patriklik, Barsavm'dan sonra segilen Patrik III. Yakup tarafindan
1959 yilinda Sam’a taginmisti. O giinden gliniimiize kadar da Stiryani Patrikha-
nesi, kadim ve resmi statiisiinii vurgulayan “Antakya Patrikligi” ismiyle Sam'da
bulunmaya devam etmektedir.®

Sonug

Osmanli Devleti’nin idaresine girdikleri dénemden itibaren Ermeni mil-
letine bagli bir topluluk olarak kabul edilen Siiryaniler, Tanzimat déneminden
itibaren kendileri de ayr1 bir millet olarak taninmak i¢in uzun ugraslar vermis-
lerdi. Bu ugraslardan resmi bir netice elde edemeseler de Siiryanilerin, 6zellikle
19. ylizy1l sonlarindan itibaren de facto olarak ayri bir millet seklinde faaliyetlerini
stirdiirdtigi anlagilmakeadir. Bununla birlikte Osmanli idaresinin son yillarinda
Stiryanilerin durumuyla ilgili bu karmagik durumun, Cumhuriyet dénemine
de yansidigy asikardir. Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis-
le birlikte devlet nazarinda Siiryanilerin idaresi hususunda temel manada bir
degisim yasanmadig1 goriilmektedir. Osmanli Devleti'nde “millet sistemi” cer-
cevesinde, Ermeni milletine bagli bir topluluk olarak kabul edilen Siiryaniler,
Cumbhuriyet’le birlikte de ayri bir “azinlik” toplumu olarak taninmamuislardir.
Lozan Antlagmasi’nin imzalanma siirecinde, azinlik statiisiine Siiryanilerin de
genel anlamda sicak bakmadiklar1 bilinmektedir. Bu durum Siiryanilerin temel-
de devletle problem yasamak istememelerinden kaynaklandig: gibi, Siiryaniler
agisindan azinlik taniminin bazi yerel problemlere sebebiyet verecegi de distiniil-
mekteydi. Siiryanilerin Dogu Anadolu sehirlerinde, 6zellikle 19. yiizyilda biiyiik
problemler yasadiklar1 Miisliiman Kiirt ve Arap unsurlarla bir arada yagamaya

81 Elove, “Turkiye'de Din 1mtiyazlar1”, s. 260.
82 Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozge;mi;z', s. 4.
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devam edecek olmalari, bazit Siiryanilerin azinlik sisteminin disinda kalmalari-
nin dogru olacagini disiinmelerine neden olmustur. Zira Siryanilerin “azinlik”
olarak bir arada yasadiklar1 diger unsurlardan farkli haklara sahip olacaklar: dii-
stincesinin, yerelde ahali arasinda eski huzursuzluklarin devam etmesine neden
olacag diistintilmiistiir. Ancak bu “iyi niyetli” diistinceler de uzun siire devam
etmemistir. Azinlik statiisiiniin disinda kalmak Stiryanileri egitimden dini haya-
un stirdiirtilmesine kadar birgok alanda degisik problemlerle karst karsiya birak-
mugtr. Turkiyede yasayan Siiryaniler i¢in halen devam etmekte olan bu sorunlar
aslinda Lozan Antlagmast’ndan birkag yil sonra agik sekilde goriilmeye baglanmig
ancak devlet tarafindan uygulamaya konulan ¢esitli ¢aligmalara ragmen konuyla

ilgili ¢coztimleyici bir netice elde edilememistir.

Oz w Osmanli Devleti’'nde Siiryaniler idari olarak Ermeni Patrikhanesi'ne bagl
bulunmakraydilar. Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u fethi sonrasi tegkilatlandirilan
“Millet Sistemi”nde gayrimiislim milletler olarak sadece Rumlar, Ermeniler ve Yahu-
diler kabul edilmekteydiler. Rumlar ve Ermeniler disindaki diger Hristiyan gruplar,
idari olarak Rum veya Ermeni Patrikhanesi’ne baglanmuglardi. Siiryaniler, Ermeni
Patrikhanesi’nin sorumlulugunda olan gruplardandilar. Bu idari yap1 19. yiizyila ka-
dar devam edecek, bu yiizyildan itibaren klasik millet sistemi degisime ugramaya bag-
layacakt. Devlet, Rum — Ermeni ve Yahudiler disindaki bazi Hristiyan topluluklar:
da ayr1 birer millet olarak tanimaya ve mevcut “milletler’e 8nceki dénemlerden farkli
olarak anayasal bazi haklar vermeye baslayacaku. Siiryaniler bu dénemde boyle bir
hak elde etmeyi bagaramamislar ancak 19. yiizyil ortalarinda Istanbul'da kendilerine
ait bir temsilcilik agmuglardi. Fakat bu durum, Siiryanilerin devletle olan iligkilerini
dogrudan kendilerinin siirdiirecekleri anlamina gelmemekteydi. Ermeni Patrikhanesi
hala Siiryanilerle devlet arasinda aracilik konumuna devam etmekteydi. Bu durum
sonraki yillarda Ermeni — Siiryani ¢ekismelerini daha da artiracaku. Stiryaniler Os-
manlt Devleti i¢cinde yagayan diger gayrimiislim milletler gibi resmi statiide kendi
adlartyla ayr1 bir millet olarak taninma siirecine ancak 1914 yilinda girebilmislerdi.
Bu tarihte hiikiimete sunulan “Stiryani Kadim Milleti Nizamnamesi” ile Stiryani Mil-
leti, Rum, Ermeni ve Yahudi milletlerinin 19. ylizyil sonlarinda yiiriirltige girmis olan
nizamnameler ile kazandiklar: anayasal haklari, onlardan yaklagik 50 yil sonra elde
etmek i¢in resmen miiracaatta bulunmus oluyordu. Bu makalede Siiryani milletinin
Osmanl: idaresinde yasadig1 idari siire¢, Ermeni Patrikhanesi’ne bagli olmalarinin
Siiryaniler agisindan olumsuz etkileri, Ermeni Patrikhanesi’nden ayrilma ¢abalari, bu
cabalar sirasinda yagsanan Ermeni — Siiryani ¢ekismeleri ve 1914 yilinda hiikiimete
sunulan nizamname ile talep ettikleri statii incelenecektir. Nizamnamenin igerigi
ve maddeleri hakkinda ayrinuli agiklamalar yapilarak, diger gayrimiislim milletlerin

nizamnameleri ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar vurgulanacakur.

Anahtar kelimeler: Millet Sistemi, Siiryaniler, Ermeni Patrikhanesi, Birinci Diinya Savast.
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